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Resumen  
 
Este Trabajo Final de Grado, en primer lugar, recoge un acercamiento al acogimiento 
residencial y acogimiento familiar, derivada la información de las diferentes 
investigaciones, teorías y opiniones de expertos de la protección a la infancia.  
 
Seguidamente, hemos recogido los datos a través de un enfoque cualitativo de corte 
descriptivo, con entrevistas semi-estructuradas en profundidad, a cuatro profesionales y/o 
expertos del acogimiento residencial y acogimiento familiar. Para el análisis de los datos 
se ha utilizado la corriente en función de análisis o interpretación de los textos “interno” 
o “contextual”, más concretamente el análisis temático. Dichas entrevistas han tenido 
suficiente riqueza y visión desde las diferentes perspectivas, debido a la experiencia de 
los profesionales consultados. 
 
A través de estas entrevistas, hemos conocido según criterios técnicos cual es la 
preferencia de los profesionales para un menor, el acogimiento familiar o acogimiento 
residencial, según la casuística. También hemos profundizado en la realidad existente del 
acogimiento familiar y acogimiento residencial en relación a la Ley 26/2015, de 28 de 
julio1. Por otro lado, se han identificado las diferentes situaciones, barreras y 
problemáticas que existen en cuanto al acogimiento familiar y residencial en España. Y 
por último, en relación a lo anterior, hemos realizado una serie de propuestas para la 
mejora de la ejecución de las medidas de protección de menores. 
 
Los resultados nos han arrojado la preferencia del acogimiento familiar por delante del 
acogimiento residencial, aunque dependiendo de la casuística del menor, ya que hay en 
casos específicos que basado en criterios técnicos debe priorizarse el acogimiento 
residencial.  
 
También, hemos destacado como positivo las nuevas propuestas de la nueva ley, 
principalmente la referida a que prevalecerá la medida de acogimiento familiar sobre la 
de acogimiento residencial para cualquier menor de 6 años, aunque se necesita de dotarlo 
de recursos para que se pueda llevar a cabo.  
 
En tercer lugar, en cuanto al acogimiento familiar, se ha reflejado que las barreras y 
problemas existentes están en relación a la financiación y dotación de recursos, 
seguimiento, campañas de sensibilización y captación, formación de los profesionales, 
cultura del recurso, acogimiento profesional y ayuda complementaria al menor. Y en 
cuanto al acogimiento residencial, la financiación y dotación de recursos, estigma social, 
formación de los profesionales, intervención asistencialista, integración en la sociedad, 
excesiva burocratización y centros específicos.  
 
Por último, en cuanto a las propuestas, para el acogimiento familiar dotaciones 
económicas suficientes, ratio más bajo de profesional por familias, el seguimiento se 
realice de manera continua, dar el salto a familias profesionales o familias profesionales 
especializadas, creación de servicio en los centros de protección para que esas familias 
                                                 
1 Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificación del sistema de protección a la infancia y a la adolescencia. 
Boletín Oficial del Estado, Nº 180. https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-8470 
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puedan verse con los niños, formación de profesionales en acogimiento familiar, recurso 
más abierto a la comunidad y coordinación con el acogimiento residencial. Las propuestas 
para el acogimiento residencial son responsabilidad pública y dotación económica 
suficiente, trabajo conjunto entre entidades y administración pública, profesionalización, 
apertura a la comunidad y a la sociedad y coordinación con el acogimiento familiar. 
 
Abstract 
This Final degree work, first, picks up an approach to residential placement and foster 
family care, for the information of different research, theories and opinions of experts in 
the protection of children. 
 
Then we collected data through a qualitative approach of descriptive cutting, semi-
structured interviews in depth, to four professionals and experts from the foster residential 
care and foster family care. For the analysis of the data has been used current based on 
analysis or interpretation of the texts "internal" or "context", more specifically the 
thematic analysis. These interviews have had sufficient wealth and vision from different 
perspectives, because the experience of the professionals consulted. 
 
Through these interviews, we have known according to technical criteria which is the 
preference of professionals for a child, the foster family care or foster residential care, 
according to the case. We have also deepened in the existing reality of the foster and 
residential care in relation to the Law 26/2015, July 28. On the other hand, we have 
identified different situations, barriers and problems that exist in terms of the foster family 
and residential care in Spain. And finally, in relation to the above, we have made a number 
of proposals for the improvement of the implementation of the measures for the protection 
of minors. 
 
The results have yielded us the preference of the foster ahead of residential placement, 
although depending on the case of the minor, as there is in specific cases based on 
technical criteria residential placement should be prioritized. 
 
Also, have highlighted as positive the new proposals of the new law, mainly referred 
to shall prevail to the extent of foster on the residential placement for any less than 6 
years, although you need to provide it with resources to enable it to carry out. 
 
Thirdly, regarding the foster, has been reflected that barriers and problems that exist 
are in relation to funding and staffing resources, tracking, campaigns of awareness-raising 
and recruitment, professional training, culture resource, professional foster care and 
supplementary aid for the child. And in terms of residential placement, financing and 
staffing resources, social stigma, training of professionals, welfare intervention, 
integration into society, excessive bureaucratization and specific centers. 
 
Finally, in terms of the proposals, for the foster sufficient economic endowments, 
lower ratio of professional families, monitoring is performed continuously, make the leap 
to professional families or specialized professional families, creation of service in 
protection centres so that these families can see with children, training professionals in 
foster, more open resource to the community and coordinating with the residential 
placement. Proposals for residential placement are public liability and sufficient funding, 
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work together between entities and public administration, professionalism, openness to 
the community and society, and coordination with the foster. 
 
Palabras clave. 
Acogimiento familiar, acogimiento residencial, menor, protección, profesionales, 
Trabajo Social.  
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Family foster care, residential care, retail, professionals, Social work. 
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1. Introducción. 
 
Abordamos en el presente trabajo la realidad de un colectivo relativamente numeroso 
de niños y niñas que han tenido que ser separados de su familia de origen y viven en 
centros de protección o con familias acogedoras. Se trata de los menores tutelados por la 
administración pública, debido a situaciones de riesgo existentes dentro de su núcleo 
familiar de origen. 
 
Somos conscientes que no hay sociedad que se libre de casos de abandono de menores 
por parte de sus progenitores o de sus tutores. Por ello, todas las sociedades modernas han 
establecido mecanismos de sustitución, a lo que de manera natural se realiza en la familia 
de origen. Dos de las medidas son el acogimiento residencial y el acogimiento familiar, 
habiéndose desarrollado en España de diferentes maneras a lo largo de la historia, hecho 
que repercute en el estudio en la actualidad de estos dos recursos. 
 
El acogimiento residencial, expone Ocón (2003, p. 18), ha sido “muy utilizado a lo 
largo de la historia para hacer frente al problema de los niños huérfanos, abandonados o 
con ciertas dificultades sociales. Desde la Edad Media en adelante, estos niños fueron 
recogidos en instituciones de tipo caritativo”.  
 
Con la entrada de la democracia, “desde hace tres décadas, España ha ido adaptando 
la práctica de la acogida residencial, básicamente a partir de la instauración del sistema 
democrático y de acuerdo con las directrices marcadas por la normativa nacional e 
internacional, a un modelo de protección de la infancia mucho más moderno y beneficioso 
para el desarrollo del menor.” (Ocón, 2003, p. 18) 
  
Por otro lado, el acogimiento familiar, en España:  
 
Desde un punto de vista histórico-social, los niños abandonados y expósitos eran recogidos en los 
hospitales y, muchos de ellos, entregados a nodrizas a sueldo hasta los dos o tres años que, de nuevo, 
eran devueltos al hospital. Posteriormente, solían colocarse en otras familias como sirvientes y/o 
adoptados (López Alonso, 1986; 1988, citado por Ocón, 2003, p. 20).  
 
La posibilidad de que un menor fuera acogido por una familia, como afirma  del Valle, 
Bravo y López (2009, p. 34): 
 
Estaba ya presente en nuestra legislación desde los años cuarenta. Sin embargo, su aplicación no fue 
prioritaria y nunca supuso una alternativa mínimamente relevante a la gran institucionalización de los 
menores en España. 
 
Sin embargo, “en España hemos tenido que esperar hasta 1987 para que la figura del 
acogimiento familiar fuera regulada y, sobre todo, definida como la prioritaria frente a la 
institucionalización imperante hasta ese momento.” (Del Valle, Bravo y López, 2009, p. 
34) 
 
La evolución del acogimiento familiar y acogimiento residencial en España, fue una 
adaptación de nuestro país “a los cambios y modificaciones experimentados por la misma 
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filosofía de la protección de la infancia en los países más desarrollados de nuestro entorno, 
en concordancia con la referida legislación internacional.” (Ocón, 2003, p. 22) 
 
Situándonos en el acogimiento familiar y acogimiento residencial, ya podemos hablar 
y comentar sobre ellos en la actualidad.  
 
No cabe duda que estos dos recursos son de gran importancia para la protección a la 
infancia. Dichos recursos, gracias al sistema democrático existente en nuestro país y los 
diferentes tratados europeos y mundiales en los que participa España, están reconocidos 
desde la óptica de los derechos sociales y como medida que proteja al menor. Debido a 
ello, en esta investigación queremos conocer como ésta el sistema de protección a la 
infancia en relación al acogimiento residencial y acogimiento familiar en España.  
 
En primer lugar, queremos ver en qué casos es preferible y en cuales no el acogimiento 
residencial o el acogimiento familiar. En segundo lugar, debido a la ley 26/2015, de 28 
de julio, queremos conocer que se ha legislado de manera novedosa en relación a dichos 
recursos y como esto va a repercutir en los menores tutelados por la administración 
pública. En tercer lugar,  queremos conocer las diferentes barreras, problemas y 
situaciones existentes en relación al acogimiento familiar y al acogimiento residencial, 
para por último, realizar una serie de propuestas destinadas a la mejora de dichos recursos, 
siempre viendo y buscando el supremo interés del menor. 
 
Para ello, realizaremos una serie de entrevistas a profesionales del acogimiento 
residencial y acogimiento familiar, ya que creemos que quien mejor y de una manera más 
cercana puede darnos una visión de estos recursos son los propios profesionales que en el 
transcurso de su vida laboral están trabajando de manera profunda con los menores, 
familias y la administración pública. Es necesario, que sean profesionales tanto del 
acogimiento familiar como del acogimiento residencial, para que podamos conocer la 
situación de manera integral y en profundidad. 
 
Es necesario conocer ésta realidad, y para ello nos justificamos en lo expuesto por el 
Plan Estratégico Nacional de Infancia y Adolescencia 2013-2016 (PENIA II)2, en el que 
se destaca en el objetivo 1: “Promover el conocimiento de la situación de la infancia y la 
Adolescencia, el impacto de las políticas de infancia, sensibilizar a la población general 
y movilizar a los agentes sociales.” (p.16) 
 
Es un tema importante y de especial relevancia, en primer lugar, porque hablamos de 
menores, que no pueden valerse por sí solos y tienen el derecho de que velen por su 
persona, y en segundo lugar, porque no es un número mínimo los menores que están en 
el sistema de protección a la infancia, ya que, como se expone en la PENIA II:  
 
El total de expedientes de protección abiertos durante este año asciende a un total de 41.155, lo que 
supone una tasa de 501,7 por cada 100.000 habitantes menores de edad. Como se ha señalado respecto 
en el objetivo número 1, de todos  estos niños, 4.955 están bajo medida de guarda y 30.614 están en 
                                                 
2 II Plan Estratégico Nacional de la Infancia y Adolescencia (II PENIA). 2013-2016. Ministerio de Sanidad, 
Asuntos Sociales e Igualdad. Disponible 
en: http://www.observatoriodelainfancia.msssi.gob.es/documentos/PENIA_2013-2016.pdf 
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situación de tutela asignada por las Entidades Públicas a miembros de su familia extensa, familias de 
acogida o recursos residenciales, ya que no todos los expedientes que se abren por existir indicios de 
desprotección social acaban finalmente en medida de protección. Estas medidas muestran un número 
equivalente de niños que se encuentran en Acogida Residencial (14.088) y Acogimiento familiar 
(15.100), además del Acogimiento familiar judicial (5.381). (p. 20-21) 
 
2. Estado de la Cuestión. 
 
Para comenzar a hablar de las investigaciones recientes sobre acogimiento familiar y 
acogimiento residencial, debemos destacar en cuanto al acogimiento familiar lo que 
afirman del Valle, Bravo y López (2009, p. 38): 
 
La investigación en acogimiento familiar es uno de los ámbitos menos trabajados de la protección 
infantil hasta hace muy pocos años. […] los materiales para la formación e intervención se comienzan 
a publicar a mediados de los noventa, las primeras investigaciones sobre aspectos muy básicos y 
descriptivos del acogimiento se hacen esperar mucho más y […] comienzan a partir del año 2000. 
 
Esta circunstancia es inédita en nuestro país, ya que “es sorprendente que ya en el siglo 
XXI los investigadores de este ámbito tengan enormes dificultades para describir con 
estadísticas fiables la situación española, algo que los colegas europeos pueden hacer con 
facilidad relativa en sus países.” (Del Valle y Bravo, 2003, citado por Poyatos, 2009, p. 
10) 
 
Una serie de investigaciones sobre el acogimiento familiar (Amorós, Palacios, 
Fuentes, León y Mesas, 2003, Del Valle y Bravo, 2003, Palacios y Jiménez, 2007, citado 
por López, Montserrat, del Valle, & Bravo, 2010, p. 271), afirman  como aspecto positivo 
del acogimiento familiar que “cumple una función protectora muy importante, y que, en 
general, se cubren las necesidades tanto afectivas como materiales de los acogidos.” Por 
otro lado, estas mismas investigaciones, destacan: 
   
La necesidad de implementar mejoras en cuanto a la formación, apoyo y seguimiento, para paliar ciertos 
aspectos de vulnerabilidad en los acogimientos familiares. Una limitación general es que, al estudiar los 
casos en activo, no suelen aportar datos sobre finalización, rupturas ni resultados en general. 
 
Aparte de lo comentado anteriormente, entendemos que una de las situaciones por las 
que en diversas ocasiones no se consigue el efecto deseado en relación al acogimiento 
familiar, es debido a que “los programas desarrollados por las entidades públicas 
autonómicas para captar y seleccionar familias dispuestas a realizar acogimientos de 
niños con los que no tienen vínculo de parentesco, consiguen únicamente dar respuesta a 
menos de uno de cada 10.” (López, Montserrat, del Valle, & Bravo, 2010, p. 36) 
 
Esta respuesta insuficiente desde las entidades públicas, va en contra de lo que afirman 
las diferentes investigaciones a nivel español sobre el fomento del acogimiento familiar, 
ya que: 
 
Existe un consenso muy claro entre profesionales e investigadores sobre la necesidad de que los niños 
y niñas que no pueden estar con su familia estén con otras familias y se desarrollen el tiempo que sea 
necesario siempre en un entorno familiar cercano y cálido. (López, et al 2010, p. 39) 
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También, existe diferenciación según las edades de los menores en cuanto al 
acogimiento familiar, Skinner (1992, citado por Domínguez, 2009, p. 98): 
 
“indica que el acogimiento familiar debe ser la medida preferida para la atención a largo plazo de los 
menores con edad inferior a los doce años, propuesta con la que también me identifico, concretándola 
en un doble sentido: por una parte haciéndola obligatoria por ley en el caso de niños y niñas de 0-5 años, 
y ampliándola más allá de esa edad hasta los 12 años que propone Skinner.”  
 
Otras investigaciones, en la misma línea, destacan que “La familias acogedoras, 
especialmente las extensas, según datos de diversas investigaciones en nuestro país (Del 
Valle, Álvarez-Baz, y Bravo, 2002; Molero, Mora, Albiñana, y Gimeno, 2006; 
Montserrat, 2007; Palacios y Jiménez, 2007) tienen seguimientos incompletos y escasos 
y su percepción es que requerirían muchos apoyos tanto materiales como técnicos.” (Del 
Valle, et al. 2009, p. 37) 
 
En cuanto al acogimiento residencial, antes de adentrarnos en las conclusiones de 
diferentes investigaciones, queremos destacar que “tras analizar el perfil de la población 
actualmente acogida en hogares, las dificultades en la intervención son considerables y 
ello acentúa el arraigado pesimismo en torno a la función que cumple esta medida en el 
sistema de protección.” (Bravo, y Del Valle, 2009, p. 49) 
 
El acogimiento residencial es muchas veces necesario en casos específicos que 
requieren de tal recurso, debido a “la necesidad de implementar intervenciones más 
especializadas y de corte terapéutico, que difícilmente podrían desarrollarse dentro del 
ámbito familiar.” (Bravo y Del Valle, 2009, p. 50). Siguiendo con los mismos autores, 
afirman que: 
 
Los adolescentes con problemas de conducta, con violencia hacia sus padres y fuera de su control, o 
con importantes problemas de salud mental, presentan necesidades que requieren mucha más atención 
del sistema de protección y para ellos deben desarrollarse respuestas específicas en acogimiento 
residencial y una buena coordinación con otros sistemas. A esta franja de adolescentes deben destinarse 
los hogares, sin desechar el avance en acogimientos familiares profesionalizados, de tipo terapéutico, 
que podrían dar buenas respuestas a este problema. Desgraciadamente (…) el desarrollo de estas 
alternativas nos queda aún muy lejos. 
 
Estos cambios, para realizarse debe ser desde la administración pública,  articulando 
“la evaluación de necesidades de los niños y niñas en desamparo en cada territorio, y 
ajustar los recursos a la intervención requerida.” (Bravo y Del Valle, 2009, p. 50) 
 
En relación a ello, destacamos que “el acogimiento residencial puede ser un recurso 
adecuado, sin embargo, habrá que proveerlo de suficientes y variados recursos.” 
(Domínguez y Mohedano, 2014, p. 152) 
 
Lo mismo sucede con el acogimiento familiar,  ante ello Poyatos (2012, p. 35) afirma 
que: 
 
 Desde el punto de vista del sistema profesional el acogimiento familiar está al albor de los recursos que 
invierta el sistema de protección, y los y las profesionales no siempre disponen de los medios y las 
destrezas profesionales necesarias para apoyar a las familias con menores acogidos en sus transiciones 
evolutivas. 
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Amorós, Palacios, Fuentes y León (2003, p. 241), concretan todo esto, reiterando que: 
 
El papel de las administraciones en la puesta en marcha de campañas, en la decisión de 
desinstitucionalización, en la organización de diversas modalidades de acogimiento, en los programas 
para el trabajo con las familias de origen (el acogimiento simple carece de sentido si no se está haciendo 
un importante esfuerzo para la recuperación de la familia biológica), en la formación y dotación de 
equipos, en el encargo de materiales de diagnóstico, de formación o de intervención, en la promoción 
de investigaciones y en tantos otros aspectos que podrían mencionarse, se hace crucial porque nadie en 
España tiene la capacidad (de derecho y de recursos) que para todas las mencionadas cuestiones tienen 
las administraciones públicas. 
 
Según el PENIA II, existe un “elevado número de menores tutelados o guardados por 
las administraciones públicas, y que no están teniendo la oportunidad de crecer en una 
familia.” (p. 21) 
 
En relación al ámbito profesional del acogimiento familiar, “se hace imprescindible 
aumentar el número de técnicos de diversas especialidades con conocimientos y 
experiencia en el ámbito del acogimiento familiar […] No es suficiente con que estos 
técnicos sepan de familia, o de infancia o de adopción.” (Amorós et  al. 2003, p. 240). 
 
A lo largo de los últimos años, se han comparado los acogimientos familiares y 
residenciales existentes en España, a lo que autores como Del Valle et al. (2009, p. 36), 
tras dicho estudio entre los años 1990 y 2006, afirman que: 
 
Se parte de una situación de gran predominio del acogimiento residencial, que en los primeros años 
pierde protagonismo para estancarse a mediados de los noventa y presentar una clara tendencia al alza 
en los últimos años. El acogimiento familiar, por su parte, presenta una tendencia creciente y mantenida 
durante todos estos años, si bien este crecimiento nunca llega a estar por encima de las cifras del 
acogimiento residencial y queda muy lejos de las expectativas de los legisladores y los profesionales 
que esperaban que esta medida se convirtiera en la principal solución a situaciones de separación 
familiar. 
 
Es destacable que el acogimiento familiar desde que empezó a fomentarse en España 
fue avanzando hasta conseguir que “durante algunos años esta medida llegó a equiparse 
en número a los acogimientos residenciales”, pero fue de manera temporal, ya que “a 
partir del año 2001, los datos demuestran un estancamiento de los acogimientos familiares 
frente al crecimiento de los acogimientos residenciales.” (Rosser, 2011, p. 729) 
 
Aunque no es el objetivo de este trabajo, pero nos hace vislumbrar la realidad del 
acogimiento familiar, debemos destacar como afirma Del Valle et al. (2009, p. 40) que 
“nuestro acogimiento en familia extensa tiene una presencia enorme y hace engrosar las 
cifras del acogimiento familiar”, con lo que “debemos ser realistas y concluir que sin 
acogimiento en familia ajena, que es el que requiere esfuerzos de captación y desarrollo 
de programas […] el sistema de protección se verá obligado a emplear acogimientos 
residenciales para muchos menores de edad.” 
 
Con respecto a ello, en otras investigaciones, Del Valle y Bravo (2003, p. 85) afirman 
que:   
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El acogimiento familiar debe ser una medida central en la protección infantil, y no sólo para los que 
disponen de una red de familia extensa dispuesta a tomar el relevo educativo de unos padres que por lo 
motivos que fueran no están en condiciones de hacerlo. 
 
Amorós, et al. (2003, p. 236-237), en una de sus investigaciones, destacaron en 
relación a las familias acogedoras, que es “imprescindible continuar con campañas de 
sensibilización y captación de familias acogedoras”, “la formación de estas familias 
parece imprescindible”, y un “apoyo y un seguimiento más próximo y más frecuente” 
 
En este mismo estudio, Amorós et al. (2003, p. 238-239) afirman en relación con los 
niños, que debería haber “sido posible detectar antes la muy negativa situación de estos 
menores, lo que tal vez hubiera permitido evitar que se prolongaran circunstancias que 
sin duda eran muy perjudiciales y se daban desde hace bastante tiempo”, en muchas 
ocasiones “niños y niñas en acogimiento mejoran mucho y en relativamente poco tiempo 
de sus muchos problemas” y para muchos “niños o niñas el acogimiento es condición 
necesaria, pero no suficiente para su total recuperación, lo que implica valorar la 
necesidad de apoyos y recursos adicionales y, lógicamente, asegurar que esos apoyos y 
recursos estén disponibles y sean efectivos.” 
 
3. Marco Teórico. 
 
Para adentrarnos en este trabajo, es necesario primero delimitar una serie de conceptos, 
para que todos partamos de la misma definición. En primer lugar, como afirma la 
convención sobre los derechos del niño3, en su artículo 1,  destacar que se entiende por 
“niño todo ser humano menor de dieciocho años de edad, salvo que, en virtud de la ley 
que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoría de edad.”  
 
Habiendo delimitado la edad con la que nos vamos a referir en este trabajo a niño, 
destacando que también utilizaremos sinónimos como son menor, infancia, etc.,  en los 
que entenderemos de la misma manera la propia definición.  
 
Todo lo que se hable durante este trabajo, en relación al niño, tendrá como punto sobre 
el que guiarnos, el interés superior del menor, que como bien dice la Convención sobre 
los Derechos del Niño, en su art. 3, párr. 1:  
 
En todas las medidas concernientes a los niños que tomen las instituciones públicas o privadas de 
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los órganos legislativos, una 
consideración primordial a que se atenderá será el interés superior del niño. 
 
El superior interés del menor, va unido a la importancia de la inversión en la infancia, 
ya que como destaca el PENIA II: 
 
La inversión en la Infancia es la que presenta mayores efectos positivos, no sólo en el desarrollo 
económico de una sociedad, sino también en su desarrollo integral. […] Invertir en la infancia es 
                                                 
3 Organización de las Naciones Unidas (1989). Convención sobre los Derechos del Niño, United Nations. 
Recuperada el 10 de Abril, de: http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx  
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fundamental para romper el círculo de la pobreza y reducir las desigualdades existentes en una sociedad. 
(p. 6) 
 
Como dice  Ocón (2003, p. 17) “la protección de la infancia ya no se considera un 
asunto jurídico de carácter privado”, por lo que ante situaciones en la que en el seno 
familiar no se esté preservando el interés superior del menor, las instituciones públicas 
deben actuar, como señala la ley 26/2015, de 28 de julio, en el art. 12.1: 
 
Mediante la prevención, detección y reparación de situaciones de riesgo, con el establecimiento de los 
servicios y recursos adecuados para tal fin, el ejercicio de la guarda y, en los casos de declaración de 
desamparo, la asunción de la tutela por ministerio de la ley. 
 
Antes de llegar a las situaciones de acogimiento familiar y acogimiento residencial, 
deben de fallar e intentarse muchos otros recursos, ya que como se explica en la ley 
26/2015, de 28 de julio, en su art. 11.2: 
 
Serán principios rectores de la actuación de los poderes públicos en relación con los menores:  
 
 b) El mantenimiento en su familia de origen, salvo que no sea conveniente para su interés, en cuyo caso 
se garantizará la adopción de medidas de protección familiares y estables priorizando, en estos 
supuestos, el acogimiento familiar frente al institucional. 
 
En relación a ello, es importante la detección precoz de los problemas o necesidades 
de la infancia, ya que desde la administración pública: “deben preverse acciones que 
permitan detectar precozmente los posibles problemas o necesidades de la población 
infantil, y actuar de forma preventiva y eficaz sobre los mismos.” (Amorós et al. 2003, p. 
7) 
 
En el último caso, en el que no funcionen las diferentes intervenciones y recursos, se 
llega a la declaración de desamparo, que como expresa la ley 26/2015, de 28 de julio, en 
su art. 18.2: 
 
Se entenderá que existe situación de desamparo cuando se dé alguna o algunas de las siguientes 
circunstancias con la suficiente gravedad que, valoradas y ponderadas conforme a los principios de 
necesidad y proporcionalidad, supongan una amenaza para la integridad física o mental del menor: 
 
a) El abandono del menor. […]  
 
b) El transcurso del plazo de guarda voluntaria, bien cuando sus responsables legales se encuentren en 
condiciones de hacerse cargo de la guarda del menor y no quieran asumirla, o bien cuando, deseando 
asumirla, no estén en condiciones para hacerlo […] 
 
c) El riesgo para la vida, salud e integridad física del menor. […] 
 
d) El riesgo para la salud mental del menor, su integridad moral y el desarrollo de su personalidad debido 
al maltrato psicológico continuado o a la falta de atención grave y crónica de sus necesidades afectivas 
o educativas por parte de progenitores, tutores o guardadores. […] 
 
e) El incumplimiento o el imposible o inadecuado ejercicio de los deberes de guarda como consecuencia 
del grave deterioro del entorno o de las condiciones de vida familiares, cuando den lugar a circunstancias 
o comportamientos que perjudiquen el desarrollo del menor o su salud mental. 
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f) La inducción a la mendicidad, delincuencia o prostitución, o cualquier otra explotación del menor de 
similar naturaleza o gravedad. 
g) La ausencia de escolarización o falta de asistencia reiterada y no justificada adecuadamente al centro 
educativo y la permisividad continuada o la inducción al absentismo escolar durante las etapas de 
escolarización obligatoria. 
 
h) Cualquier otra situación gravemente perjudicial para el menor que traiga causa del incumplimiento o 
del imposible o inadecuado ejercicio de la patria potestad, la tutela o la guarda, cuyas consecuencias no 
puedan ser evitadas mientras permanezca en su entorno de convivencia. 
 
Cuando se llega a esta situación de desamparo, la administración pública tiene la 
obligación, teniendo en cuenta el superior interés del menor, a través de la asunción de la 
tutela, llevar a cabo la protección del menor a través principalmente de dos tipos de 
acogimiento: acogimiento familiar o acogimiento residencial. Dentro de cada uno de 
ellos, existen diferentes tipologías, que es importante conocer. 
 
 En cuanto al acogimiento familiar, existen diferentes tipos, como explica la Ley 
26/2015, de 28 de julio, en su art. 173 bis: 
 
1. El acogimiento familiar podrá tener lugar en la propia familia extensa del menor o en familia ajena, 
pudiendo en este último caso ser especializado. 
                                                                                                                                
2. El acogimiento familiar podrá adoptar las siguientes modalidades atendiendo a su duración y objetivos: 
 
a) Acogimiento familiar de urgencia, principalmente para menores de seis años, que tendrá una duración 
no superior a seis meses, en tanto se decide la medida de protección familiar que corresponda. 
 
b) Acogimiento familiar temporal, que tendrá carácter transitorio, bien porque de la situación del menor 
se prevea la reintegración de éste en su propia familia, o bien en tanto se adopte una medida de 
protección que revista un carácter más estable como el acogimiento familiar permanente o la adopción. 
Este acogimiento tendrá una duración máxima de dos años, salvo que el interés superior del menor 
aconseje la prórroga de la medida por la previsible e inmediata reintegración familiar, o la adopción de 
otra medida de protección definitiva. 
 
c) Acogimiento familiar permanente, que se constituirá bien al finalizar el plazo de dos años de 
acogimiento temporal por no ser posible la reintegración familiar, o bien directamente en casos de 
menores con necesidades especiales o cuando las circunstancias del menor y su familia así lo aconsejen. 
La Entidad Pública podrá solicitar del Juez que atribuya a los acogedores permanentes aquellas 
facultades de la tutela que faciliten el desempeño de sus responsabilidades, atendiendo, en todo caso, al 
interés superior del menor.» 
 
 
Después de nombrar los diferentes tipos de acogimiento familiar, debemos destacar lo 
expuesto por el PENIA II (p. 46-47) como objetivo entre 2013-2016 en cuanto al 
acogimiento familiar, siendo lo siguiente: 
 
Potenciar la figura del acogimiento familiar con respecto al acogimiento residencial dando prioridad, 
en su caso, a la familia extensa por medio de las siguientes actuaciones:  
 
- Revisar y actualizar la legislación para eliminar la figura del acogimiento familiar preadoptivo. 
 
-  Establecer protocolos de unificación en el tratamiento de esta medida, especialmente en cuanto a 
los criterios de selección y formación de las familias acogedoras, creación de redes de apoyo y 
atención a las familias, tanto biológicas como acogedoras. 
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- Potenciar y promover los acogimientos familiares especializados (de urgencia y otros) para 
aquellas situaciones en que por distintas circunstancias especiales del niño, sea necesario que la 
persona o familia que lo acoge, tenga una determinada aptitud y disponibilidad.  
 
- Potenciar el acogimiento familiar profesionalizado. 
 
- Promover la sensibilización social hacia el acogimiento familiar para la búsqueda de familias 
acogedoras, a través de campañas en los medios de comunicación y otras iniciativas. 
  
- Armonización de la legislación fiscal para que los niños en acogimiento familiar puedan tener el 
mismo tratamiento fiscal que los hijos biológicos y adoptivos.  
 
- Potenciar el acogimiento familiar dentro de los programas de cooperación técnica con la AGE, 
CC.AA y ONGs.  
 
En la misma línea, la Ley 26/2015, de 28 de julio, en la disposición Adicional Tercera 
en el punto 2, destaca como elementos esenciales de los procedimientos de acogimiento 
familiar: 
 
Valoración de la aptitud educadora de las familias; compensación económica, para el acogimiento 
especializado como para el ordinario, con especial atención a las necesidades derivadas del acogimiento 
de menores con discapacidad; medidas de fomento y apoyo al acogimiento familiar; campañas 
informativas; fomento del asociacionismo de las personas y familias acogedoras. 
 
Por otro lado, en cuanto al acogimiento residencial, por cercanía, vamos a definir las 
diferentes tipologías existentes en la Comunidad Valenciana según la Orden de 19 de 
junio de 20034, como son: 
 
Los centros de atención residencial se clasifican en: 
 
a) Centros de recepción: Los centros de recepción de menores, también denominados centros de primera 
acogida de menores, son establecimientos abiertos de atención inmediata y transitoria, de carácter 
integral, de acogida a niños y adolescentes en el momento de producirse la necesidad por razones de 
desprotección, con el objeto de proceder al estudio de su situación personal, social y familiar, y de su 
entorno, para elaborar la correspondiente propuesta de medida de protección.  
 
b) Centros de acogida: Los centros de acogida de menores son establecimientos abiertos de atención 
integral y carácter educativo para niños y adolescentes en situación de guarda y/o tutela, que se 
encuentren privados de un ambiente familiar idóneo, cuyo periodo de estancia será el que determine la 
resolución administrativa de la que derive su ingreso. 
 
c) Hogares funcionales: Los hogares funcionales de menores se definen como núcleos de convivencia para 
niños y adolescentes de carácter similar al familiar, en cuanto requiere la presencia de un responsable 
que resida de forma permanente en el hogar, asistido por el personal educativo adecuado al número y 
edades de los menores.  
 
d) Centros de emancipación: Los centros de emancipación son establecimientos que ofrecen un servicio 
de carácter asistencial y educativo a menores de edades comprendidas, preferentemente, entre los 16 y 
17 años, y a jóvenes entre 18 y 23 años que hayan salido de instituciones de acogimiento, con el objeto 
                                                 
4 Orden de 19 de junio de 2003, de la Conselleria de Bienestar Social, por la que se regula la tipología y 
condiciones materiales y de funcionamiento de los Centros de Protección de Menores, en la Comunidad 
Valenciana. Comunidad Autónoma Valenciana. Diario Oficial de la Comunidad, num. 4532: 
http://www.docv.gva.es/portal/ficha_disposicion_pc.jsp?sig=3218/2003&L=1 
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de iniciar un proceso de desinternamiento gradual para obtener su autonomía e integración social o de 
favorecer su plena autonomía personal, social y laboral.  
 
Para comenzar a hablar sobre el acogimiento residencial y acogimiento familiar, y 
principales diferencias entre ellos, destacamos que según ley 12/2008, de 3 de julio de 
2008 de la Comunidad Valenciana5, en el Preámbulo VI, destaca que: 
 
El acogimiento residencial se concibe como una medida de aplicación subsidiaria salvo mayor interés 
del menor, procurando que la duración de esta medida sea lo más corta posible, así como una 
intervención individualizada y personalizada de contenido socioeducativo y terapéutico. Y el 
acogimiento familiar, como la otra forma de guarda, se concibe como la medida por excelencia a aplicar 
cuando sea necesario separar al niño de su familia. 
 
En cuanto a la disyuntiva entre acogimiento familiar y acogimiento residencial, 
defendida de una manera o de otra por diferentes teóricos, nuestro planteamiento teórico 
se basa principalmente en lo expuesto en la nueva Ley 26/2015, de 28 de julio, en su Art. 
19.3: “Con el fin de favorecer que la vida del menor se desarrolle en un entorno familiar, 
prevalecerá la medida de acogimiento familiar sobre la de acogimiento residencial para 
cualquier menor.” 
 
Esta defensa del acogimiento familiar, será siempre y cuando la valoración técnica en 
el caso específico del menor tanto para acogimiento familiar y acogimiento residencial 
sea el mismo, ya que partimos de la misma premisa que Domínguez (2009, p. 350), al 
afirmar que: 
 
Valorando de partida favorablemente los distintos recursos de protección, en el caso de que existiera 
una valoración similar de ambos recursos para dar respuesta a una situación concreta, la opción primera 
debería ser la de acogimiento familiar, […] dado que –aunque el recurso de acogimiento residencial 
fuera también idóneo- el compartir espacios más reducidos y normalizados, en contacto habitual con 
adultos afectivos y cercanos, sin duda será favorecedor para ellos.  
 
Vemos importante recalcar, que viendo esta situación desde una perspectiva global, 
los dos recursos de protección son positivos para un menor que viene de una situación de 
riesgo en su familia, diferenciando uno de otro depende el caso de cada menor. No 
queremos quedarnos con que uno es positivo u otro negativo, si no ahondar en lo positivo 
y negativo de cada uno. 
 
En primer lugar, en cuanto al acogimiento residencial, queremos destacar que es 
positivo y necesario en los casos que exponen  López,  Delgado, Carvalho y Del Valle 
(2014, p. 867), ya que: 
 
El acogimiento residencial, en la actualidad, responde a un modelo especializado en perfiles de cierta 
complejidad como adolescentes sin previsión de retorno al hogar familiar; niños con problemas 
                                                 
5 Ley 12/2008, de 3 de julio de 2008, de la Generalitat, de Protección Integral de la Infancia y la 
Adolescencia de la Comunitat Valenciana. Comunidad Autónoma Valenciana. Diario Oficial de la 
Comunidad, Nº 5803: 
http://publicaciones.ua.es/publica/recursos/9788497171168/Ley_12_2008.Proteccion_Integral_Infancia_y
_Adolescencia.pdf 
 
16 
 
emocionales, de conducta y salud mental adolescentes que presentan conductas violentas hacia su 
familia; menores infractores con medida protectora y menores extranjeros no acompañados . 
 
Aparte de en casos específicos, también se tiene que apostar por el acogimiento 
residencial, pero como afirma Ocón (2004, p. 64) “siguiendo los principios de 
individualización y normalización, cuando no se disponga de otras medidas más 
adecuadas de protección y, en todo caso, por el tiempo imprescindible.”  
 
En segundo lugar, en todos los demás casos, se debe fomentar el acogimiento familiar, 
debido a que “supone una medida más normalizadora, ya que el niño se integra en otro 
hogar con unas figuras parentales y ambiente de tipo familiar.” (López et al. 2014, p. 867) 
 
Partimos de que el acogimiento familiar tiene como principal factor a su favor la vida 
en la familia como entorno normalizado, ya que como afirma Ocón (2003, p. 13): 
 
La familia, sin excepción, constituye el núcleo de socialización primario más influyente en la formación 
de una imagen particular de sí mismo, del mundo y de los demás, de acuerdo con la calidad de la oferta 
de estímulos, la satisfacción de las necesidades físicas y emocionales, la seguridad percibida, etc. 
 
Lo expuesto hasta aquí y lo que haremos durante todo nuestro trabajo, se fundamenta 
en la teoría ecosistémica, ya que entendemos que es importante tener en cuenta el contexto 
y las diferentes situaciones existentes en torno al menor, ya que como manifiesta Poyatos 
(2011, p. 13): 
 
La elección de la perspectiva ecosistémica como uno de los enfoques teóricos para el estudio de las 
familias acogedoras, […] la hacemos por la amplitud de factores que influyen en cualquier modelo 
familiar, en general, y con mayor incidencia en las familias acogedoras en particular, por ser modelos 
familiares en los que intervienen otros sistemas externos a la familia (sistema de servicios sociales, de 
justicia, educativos, sanitario, etcétera). 
 
Tras definir nuestra postura ante el acogimiento familiar y el acogimiento residencial, 
que es una postura de partida, ya que nuestro objetivo es profundizar en ella, queremos 
destacar que según la edad, también desde el punto de vista teórico y legislativo, hay una 
serie de propuestas, ya que cuando son más pequeños están llevando a cabo el proceso de 
aprendizaje y la familia es el mayor exponente socializador del menor. La Ley 26/2015, 
de 28 de julio, en su art. 19.3, explica el nuevo cambio desde el enfoque legislativo: 
 
Prevalecerá la medida de acogimiento familiar sobre la de acogimiento residencial para cualquier 
menor, especialmente para menores de seis años. No se acordará el acogimiento residencial para 
menores de tres años salvo en supuestos de imposibilidad, debidamente acreditada, de adoptar en ese 
momento la medida de acogimiento familiar o cuando esta medida no convenga al interés superior del 
menor.  
 
Por otro lado, se limita también el tiempo en acogimiento residencial de los menores 
de seis años, continuando con el art. 19.3: 
 
Esta limitación para acordar el acogimiento residencial se aplicará también a los menores de seis años 
en el plazo más breve posible. En todo caso, y con carácter general, el acogimiento residencial de estos 
menores no tendrá una duración superior a tres meses.  
 
17 
 
4. Objetivos. 
 
4.1. Objetivo general  
 
- Conocer las diferencias entre acogimiento familiar y acogimiento residencial en 
la actualidad en España. 
 
4.2. Objetivos específicos 
 
- Destacar la preferencia del acogimiento familiar o acogimiento residencial según 
los casos de cada menor. 
 
- Profundizar en la realidad existente del acogimiento familiar y acogimiento 
residencial en relación a la “Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificación del 
sistema de protección a la infancia y a la adolescencia”. 
 
- Identificar las diferentes situaciones, barreras y problemáticas que existen en 
cuanto al acogimiento familiar y residencial en España. 
 
- Realizar una serie de propuestas para la mejora de la ejecución de las medidas de 
protección de menores. 
 
 
5. Metodología. 
 
5.1. Población  
 
La población sobre la que hemos realizado la recogida de datos son cuatro 
profesionales y expertos del sistema de protección a la infancia, de manera específica en 
relación y constante trabajo con el acogimiento residencial y/o acogimiento familiar. 
 
Se ha elegido dicha población debido a que nuestro objetivo principal de la 
investigación es conocer las diferencias entre acogimiento familiar y acogimiento 
residencial en la actualidad en España, lo que nos hace ver necesario una aproximación e 
investigación de esta realidad a través de los diferentes profesionales y expertos de la 
materia.  
 
5.2. Diseño y procedimiento 
 
El planteamiento metodológico seleccionado sigue un enfoque cualitativo, de corte 
descriptivo. La técnica escogida para recabar los datos es la entrevista semi-estructurada. 
Hemos seleccionado un enfoque cualitativo de corte descriptivo debido a que queremos 
conocer en profundidad lo que los diferentes profesionales y expertos opinan y señalan 
sobre el acogimiento familiar y acogimiento residencial. Vemos importante realizar la 
entrevista de manera semi-estructura, ya que también queremos dejar un espacio para que 
los entrevistados puedan aportar datos nuevos sobre cualquier circunstancia que 
directamente no se pregunta. 
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 En dicha entrevista, planteamos ocho preguntas abiertas6, sobre los cuatro temas sobre 
los que nos guiamos a la hora de analizar los datos: 
 
- Preferencia del acogimiento residencial o acogimiento familiar según los casos de 
cada menor.  
 
- Acogimiento residencial y acogimiento familiar en relación a la nueva ley del 
menor. 
 
- Principales barreras y problemas en relación al acogimiento familiar y 
acogimiento residencial. 
 
- Propuestas desde el ámbito profesional para la mejorar del acogimiento familiar 
y acogimiento residencial. 
 
Una vez obtenidos los datos a través de las entrevistas, hemos seleccionado para su 
análisis, la corriente en función de análisis o interpretación de los textos “interno” o 
“contextual”, más concretamente el análisis temático, a través del cual seleccionaremos 
temas representativos dentro del contenido de los textos, con la finalidad de realizar una 
clasificación funcional de los mismos. 
 
5.3. Materiales  
 
El material utilizado para la obtención de los datos es la entrevista, de elaboración 
propia. Dicha entrevista, para la buena recopilación de la información dada, se realizó la 
grabación con una grabadora, para después transcribir de manera literal dichas 
entrevistas.  
 
Previa realización, solicitamos a todos y cada uno de los participantes su aprobación 
del tratamiento de los datos proporcionados, de carácter anónimo y confidencial, a través 
de la aceptación de la cláusula ética, mediante la hoja consentimiento informado. En la 
misma se explicitan los principales objetivos, que los datos serán grabados, y destinados 
únicamente para fines de investigación en el ámbito académico. Una vez utilizadas, las 
grabaciones serán destruidas.  
 
5.4. Factores internos y externos 
 
En primer lugar, vamos a destacar los factores internos. Uno de los factores internos 
ha sido mi interés por el tema de los menores, y muy especialmente, la protección a la 
infancia. Otro, ha sido realizar las prácticas del grado en un centro de protección, me ha 
guiado a realizar este trabajo y a la vez, me ha ayudado a realizar algunas de las entrevistas 
y a tener un breve conocimiento sobre el tema. 
 
                                                 
6 Anexo 1 
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En cuanto a los factores externos, Por un lado, la dificultad de encontrar un espacio 
para la entrevista, debido en primer lugar, al horario de los profesionales en su ejercicio 
profesional y seguidamente mi propio horario en relación a las prácticas y el ámbito 
académico. Por otro lado, el conocimiento de la situación del acogimiento familiar y 
acogimiento residencial por parte del tutor, lo que ha sido de gran ayuda en cuanto a la 
orientación y asesoramiento de los diferentes pasos de dicho trabajo. 
 
6. Desarrollo y/o Resultados. 
 
6.1. Preferencia del acogimiento residencial o acogimiento familiar según los casos de 
cada menor. 
 
Los resultados que extraemos de las entrevistas, en primer lugar, se evidencia la total 
unanimidad de los profesionales en cuanto a que el menor vaya a acogimiento familiar 
preferentemente por delante del acogimiento residencial. 
 
Lo ideal es que sea atenido en un ambiente familiar, que es el más parecido, el más normalizador. (P.1) 
 
El acogimiento familiar, filosóficamente podríamos decir que cualquier niño, y entendiendo niño todos 
los sujetos por debajo de 18 años, que tenga que ser separado de su familia, filosóficamente hablando, 
como filosofía de la educación, pues tendría que estar en otra familia. No hay nada que abogue por decir 
“no, no, cuando se separa de la familia tiene que estar en una institución”, no, no, cuando se separa de 
la familia tiene que estar en otra familia, porque lo que ha sido incapaz es la familia, no él. (P.2) 
 
Siempre. Pasar a vivir en familias acogedoras sería mucho más positivo para su desarrollo, a todos los 
niveles. (P.4) 
 
A partir de esta afirmación general, sin entrar en cada caso, los profesionales 
evidencian que aunque en principio es el acogimiento familiar el prioritario, debemos de 
guiarnos para la selección de cada uno de ellos en criterios técnicos y según las 
características del menor. 
 
Tienen que existir determinadas variables para decidir si ese niño o ese grupo de hermanos van a un 
acogimiento familiar o previamente pasa a acogimiento residencial. Creo que hay determinadas 
circunstancias que como agentes de lo social, como trabajadores sociales en este caso, tenemos que 
valorar. (P.3) 
 
Pues en aquellos casos que haya un criterio técnico, es decir, características del menor que puedan ser 
susceptible de poder ser atendido por una familia de acogida. (P.1) 
 
Por otro lado, se destaca que no todos los menores deben de ir directamente a 
acogimiento familiar, que en ocasiones es necesario el acogimiento residencial por la 
casuística del menor. 
 
Si el menor o los menores, tienen una pronta incorporación a su ámbito familiar de origen, o si existe 
otro tipo de variables pertenecientes al menor, en el que si ese menor previamente pasa a un recurso de 
acogimiento familiar, puede generar determinadas incongruencias, porque el niño siente… cuando 
entra, por ejemplo, yo te hablo de mi experiencia como educadora, yo soy trabajadora social, educadora 
y socióloga, cuando un niño entra a un centro de menores, de protección, piensa que él es el causante 
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de la situación, se sienten víctimas, o sea víctimas, no en relación a lo que están viviendo, si no a lo que 
han generado en relación a la separación familiar. (P.3) 
 
Si la previsión de internamiento puede ser muy circunstancial, muy corta en el tiempo o si lo que 
requiere no solo es la separación de la familia, lo que se está buscando no solo es la separación de la 
familia, sino una intervención muy específica de tipo terapéutico, etc., quizás una colocación en 
acogimiento familiar no, y tendría que estar en un centro especializado. (P.2) 
 
 
Habiendo hablado de las características del menor, también destacan otros 
profesionales con más insistencia el hecho de que tipo de familias, para que tipo de menor, 
ya que el hecho de que funcione el acogimiento familiar, no sólo es del menor, sino del 
tipo de familia que lo acoge. 
 
Hemos tenido chavales con conductas disruptivas que han encajado en familias que por sus 
circunstancias social y familiar, pues han dado resultado, han establecido el vínculo el crio y lo han 
sabido llevar. Es que eso depende mucho del perfil de familia que te toque. (P.1) 
 
En la misma línea, en cuanto al tipo de familia, varios profesionales destacan la 
importancia del fomento de la familia profesional, para albergar en muchos casos 
situaciones de menores con cierta dificultad. 
 
Lo que decían las asociaciones o esas entidades: que siempre quedaba una bolsa de no acogibles, 
multipatológicos, grupos de hermanos, adolescentes, básicamente. Esos tres perfiles era muy difícil 
encontrar familias, de ahí que hace mucho tiempo lanzáramos la sugerencia de hacer un acogimiento 
familiar profesionalizado, que es especializado profesionalizado (P.2) 
 
No es lo mismo un crio con conductas disruptivas en un piso treceavo con una familia no profesional, 
que un crio con conductas disruptivas pero una familia profesional conocedora de como intervenir con 
este tipo de críos, en una casa de campo en medio del Alcoya, pues no es lo mismo. (P.1) 
 
También los profesionales nos destacan que aparte de estas situaciones descritas, 
también entra en juego la articulación del sistema de acogimiento familiar, que afirman 
que aún queda mucho camino por recorrer. 
 
Por lo tanto, de entrada, si existiera (entonces vienen los condicionantes) un sistema de acogimiento familiar 
suficientemente estructurado, y esas palabras quieren decir, no sólo en número de familias, sino en tipología 
de familias acogedoras, en cualificación de familias acogedoras, en especialización y profesionalización de 
esas familias acogedoras, unos buenos equipos de acompañamiento y de seguimiento que permitieran que 
en los momentos de crisis y dificultad no hicieran aguas los acogimientos familiares. Si existiera todo eso, 
deberían minimizarse (no digo desaparecer) pero minimizarse el acogimiento residencial. (P.2) 
 
Para finalizar, debemos destacar que los profesionales nos insisten en que no debemos 
observar el acogimiento familiar y el acogimiento residencial como algo separado y que 
no están en conexión, sino como una complementariedad el uno con el otro. 
 
Creo que son dos recursos, que actualmente, están vigentes, creo que son complementarios. (P.3) 
 
Se tiene la tendencia a pensar que acogimiento familiar y acogimiento residencial son dos recursos 
incompatibles, cuando yo creo que son dos recursos perfectamente comunicados. Por ejemplo, hay 
chicos que ingresan, por perfil del crio, en un ambiente residencial (a nosotros nos ha pasado), y luego, 
por características del crio y por posibilidades de contactar con una familia que se adecua a las 
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características del crio, pues salen en acogimiento familiar. Y críos que empiezan en acogimiento 
familiar y conforme van evolucionando, no terminan de cuajar, pues necesitan una vuelta al acogimiento 
residencial, entonces es muy difícil acertar con la formula, pero… ante todo debe primar el acogimiento 
familiar y ser complementario el uno con el otro. Yo es que no creo que haya una disociación el uno 
con el otro, sino que deberían estar cercano, incluso permeable, con criterios técnicos, eso siempre. (P.1) 
 
6.2. Acogimiento residencial y acogimiento familiar en relación a la nueva ley del menor. 
 
En primer lugar, los profesionales destacan que es una buena iniciativa lo que propone 
la nueva ley. 
 
Si el ideal es lo que dice la ley, la administración tenga que llevarlo a cabo, yo no lo veo mal, la propuesta 
que hace. (…) Está muy bien la apuesta que hacen a los menores de 6 años. (P.1) 
 
Para mí, me ha hasta sorprendido, sinceramente me parece muy positiva y necesaria. (P.4) 
 
Partiendo de que la decisión de que los menores de 0 a 6 años vayan directamente a 
acogimiento familiar, se ve como positiva desde el ámbito profesional, de manera general 
existe una cierta desconfianza ante ello. 
 
Hombre, eso es lo que dice la ley, como siempre en este país una cosa es lo que dice la ley y otra es lo 
que hace la administración. (P.1) 
 
Hasta ahora no se, la implementación de eso si está del todo preparada y trabajada, pero la afirmación 
publica como compromiso está hecha. (P.2) 
 
Aún con lo que destaca la nueva ley, los profesionales observan que se tiene que tener 
en cuenta que siempre habrá situaciones difíciles en menores de 0 a 6 años, en las que no 
sea tan fácil o no se pueda cumplir que opten por un acogimiento familiar. 
 
La gama de situaciones es muy amplia, yo conozco en las residencias infantiles niños que son 
desamparados, por consumo de la madre o mil historias, y nacen con unas patologías que supone que la 
esperanza de vida es muy poca. Claro, a borbotones familias que estén dispuestas a acoger menores que 
se les van a morir, hablando crudamente, pues tampoco hay a cientos. Chavales con unas discapacidades 
que van a ser totalmente dependientes y que van a necesitar una atención exhaustiva, aparte de que 
vayan a rehabilitación, van a  tener la necesidad de que estén con ellos todo el día. (P.2) 
 
Por otro lado, se destaca que en otras ocasiones hay que tener en cuenta que es posible 
que no haya familias o que no se pueda por diferentes situaciones, lo que desde la 
administración se debe tener en cuenta para articularlo de la mejor manera posible para 
el menor. 
 
Así todo, siempre habrá que ver una especie de reten de guardia, porque a veces es difícil tener una 
disponibilidad tan generalizada de familias, para que en cualquier momento y cualquier caso, porque 
claro el desamparo es fulminante cuando se produce, hoy estaba amparado y mañana se retira de la 
familia, esa misma tarde tendrá que estar en otro sitio. ¿Siempre habrá familias suficientes para tal? 
Pues hombre, siempre necesitaremos tener una especie de centro que pueda cubrir… o los fracasos de 
acogimientos. Siempre pensamos en el ideal, en que el acogimiento familiar una vez que se ha iniciado 
va a funcionar, desgraciadamente la experiencia hasta ahora… no se dar cifras, pero eh… hay rupturas 
y fracasos de esos acogimientos, y en ocasiones sí, pero en ocasiones a lo mejor no es lo más pertinente 
saltar de una familia a otra, que sería la tercera, después de la tuya biológica. Entonces a lo mejor hace 
22 
 
falta una especie de periodo de cuarentena o desintoxicación en un ambiente que te permita restañar esa 
herida. (P.2) 
 
La mayoría de los profesionales nos reiteran que desde la administración pública, 
aparte de articularlo desde el punto de vista legal, se debe mejorar el sistema de 
acogimiento familiar. 
 
Si queremos cumplir la ley, e incluso cumplir con lo que creemos desde principios educativos y 
necesidades del menor, o dan un paso al frente significativo o va ser difícil. Se cumplirá la ley, porque 
dirán “no, no, no llevamos a ningún niño de 2 o 3 años a un centro”, pero eso ¿garantizara que están 
bien  y que podrá seguir creciendo el acogimiento familiar? Como no haya un cambio de sistema o una 
mejora del acogimiento familiar no creo. (P.2) 
 
Lo que pasa es que eso hay que dotarlo de personal técnico, que esté preparado, de recursos económicos 
para formar a esas familias y luego de gente que pueda hacer el seguimiento de esa decisión. (P.1) 
 
Alguno de los profesionales destaca la importancia, para que funcione la propuesta de 
la ley, el que no solo se intervenga cuando el menor entra acogimiento familiar, sino una 
continuidad y a la vez trabajar para el fomento de la cultura del acogimiento familiar. 
 
Para el recurso familiar, el tema del acompañamiento y la apertura a la comunidad, que forme parte del 
tejido, que forme parte de la cultura, que se verbalice, que se visualice, pero no por gestos, en plan “el 
encuentro de familias de acogidas”, no, no, no, hay que cambiar las formas. (P.3) 
 
Pero el que haya hecho esto tendrá que tener en cuenta que estos menores van cumpliendo años, y esta 
familia, no es lo mismo una familia que acoge un nene de 4 años, que una familia que acoge un nene de 
4 años y este nene le va creciendo, no se está igual de preparado para atender a una criatura de 4 que 
tener en casa un crio que te va creciendo y bueno. La experiencia la tenemos en casos, en los que niños 
que llegan a los 12 o 13 años en acogimiento familiar y tocan techo. Bueno, pues tienen que entender 
que esta familia hay que prepararla y acompañarla en la propia evolución del crio, porque no es lo 
mismo uno de 4 que uno de 14. (P.1) 
 
6.3. Principales barreras y problemas del acogimiento familiar y acogimiento residencial. 
 
En primer lugar, los profesionales destacan que tanto el acogimiento residencial como 
el acogimiento familiar es una responsabilidad pública. Dicha responsabilidad, por 
adentrarnos en primer lugar en el acogimiento residencial, nos afirman que en muchas 
ocasiones no es suficiente para los gastos que conllevan una intervención integral con el 
menor y su familia. 
 
Yo la experiencia que tengo, es que hasta ahora, el acogimiento residencial es una responsabilidad 
pública, y en fin, cuesta mucho, la historia nos da la razón, de que nos doten de los recursos que son 
necesarios para atender, con la dignidad que se merecen los críos y las familias. (P.1) 
 
Es un recurso que está legitimado, el de los centros de protección, que hay una partida económica 
histórica, que es verdad que por la situación económica ha ido descendiendo, pero sí que es un recurso 
legitimado el de los centros, con un dinero de inversión, que no es suficiente evidentemente. (…) ¿Hay 
dinero? Si, para mantenimiento, pues mira, a veces. En mi centro el mantenimiento lo hacen los 
educadores, es un centro público. (P.3) 
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Al igual que denuncian que la financiación es mínima, también nos informan que en 
ocasiones ha habido retrasos de pago, tanto en el acogimiento residencial como en el 
acogimiento familiar. 
 
Son escasos los medios, bueno, si echamos la vista atrás, y aquí ha habido retrasos de pagos de 6 meses, 
8 meses y 10 meses, y los críos siguen comiendo, gastando luz, gastando teléfono, siguen vistiéndose, 
teniendo sus actividades, y ha habido, pues eso, dificultades para que el acogimiento residencial lo 
doten, por lo menos económicamente y que puedan dar respuestas a las necesidades que los críos tienen. 
Con el acogimiento familiar, me consta, que ha pasado ¾ de lo mismo, siendo una responsabilidad 
pública y alguien tendrá que hace un análisis de esto y ver sus errores, porque los críos no son críos de 
la residencia, ni de la familia, los críos son críos de la administración pública, están en un desamparo, 
y son hijos de la administración pública, y claro, tendrán que hacer sus deberes. (P.1) 
 
Tenemos una desgraciada tradición de tener retrasos en los pagos. Fatal para el acogimiento residencial, 
pero claro,  para una familia, que no necesariamente tiene que ser muy pudiente, tardar cuatro meses en 
hacerle la aportación que se suponía que tenía, no sé si está ocurriendo de mira usted, le devuelvo el 
chiquillo, pero no sería de extrañar, porque usted que se cree, me lo desampara y después me lo vuelve 
a desamparar en el sentido de que no le cobren ni la manutención ni nada. (P.2) 
 
Otro hecho comentado por los profesionales es el del acogimiento profesionalizado, 
del que se invita al fomento desde la administración pública. 
 
Siempre ha habido una tendencia a la vía de acogimiento familiar de manera profesionalizada, no tanto 
de familia extensa, sino profesionalizada. Yo siempre he oído que ha sido una apuesta, bueno, pues de 
todos los que han pasado por la administración, pero la realidad nuestra es que, yo aquí, veo que cada 
vez vienen más críos de acogimiento familiar, que nos llegan al acogimiento residencial. (P.1) 
 
Hace mucho tiempo lanzáramos la sugerencia de hacer un acogimiento familiar profesionalizado, que 
es especializado profesionalizado. Eso escandalizaba en algunos ambientes, o en algunos niveles de la 
administración, porque le parecía una contradicción, acogimiento familiar como el epítome de la 
solidaridad y la voluntariedad, y profesionalizado como se pervertía la idea original. No, no, vamos a 
ver, si esto ocurre en muchos países, si en el fondo es lo mismo que hacemos en el residencial pues 
hacerlo. Hombre, no digo que sean asalariados de la Generalitat, pero que sí que se considerase que 
hacía falta una cualificación y eso tenía una remuneración bastante mayor que cumplir gastos de 
alimentación del niño, que es lo que hay ahora, porque si no esos acogimientos muy complicados serían 
muy difícil. Primero, claro que hay que tener vocación, claro que hay que tener altruismo, pero lo puedes 
considerar como un trabajo, que yo ni por todo el oro del mundo lo haría, pero en Inglaterra funciona 
así y en otros sitios funciona así. (P.2) 
 
En cuanto a las campañas de sensibilización y captación, los profesionales nos 
comentan que son mínimas las campañas existentes y las que hay no son suficientemente 
visibles. 
 
Las campañas, pues ha sido más cuestión de altruismo que de otra cosa, en el sentido de que la dotación 
de las subvenciones para hacer captación y difusión también ha sido irrisoria. Se ha quedado en ello 
alguna asociación por ahí y tal. (P.2) 
 
Es un recurso social y la Administración no pone todos los medios necesarios. (P.4) 
 
En cuanto a la formación y el seguimiento de las familias acogedoras, se destaca que 
no existe una continuidad en la intervención con dichas familias. 
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Pues entonces, bueno, habrá que hacer un trabajo de sensibilización, preparación, acompañamiento, 
seguimiento, de estas familias, porque la administración ahí, si es un recurso que quiere potenciar, tendrá 
que acompañarlo, no solo de palabra en un papel, sino de otra serie de gestos. (P.1) 
 
La formación, por el tapón que hay de falta de recursos, de funcionarios, de profesionales, aunque dicen 
las direcciones territoriales que sí que se hacía formación, claro… no es solo un tema de cantidad, sino, 
si tú consigues que se te apunten 30 familias y demoras la siguiente llamada para hacer un curso 6 
meses, el enfriamiento de esa llama es monumental, y si entre el curso que le has dado de formación y 
la siguiente vez que alguien les dice algo de acogimiento familiar pasan otros 6 meses, pues a lo mejor 
cuando tú descuelgues el teléfono para adjudicarle un chaval pues ya se les ha ido… Eso no ocurría 
antes, porque la misma asociación iba manteniendo el contacto. Eso se lo han cargado. El seguimiento, 
o que dicen las entidades que han tenido que hacer el seguimiento, pues lo de siempre, concurrencia 
competitiva y mal pagado el recurso, el baile de profesionales que está viendo la familia acaba 
desquiciando la situación. Los profesionales no dan abasto, pero es que además cambian de empresa y 
tal, yo he recibido quejas de familia en plan es que es al cuarto profesional que veo, le tengo que contar 
la historia otra vez. Todo eso es fruto, no solo de falta de dinero, sino del mal sistema que hicieron. (P.2) 
 
Los contratos y la forma de contratar al personal es de manera esporádica, entonces no hay un 
seguimiento de cada caso. Cada vez llega un profesional y se debe poner al día, y de lo que escribimos 
a lo que es, muchas veces, en un informe, aunque queramos escribir de manera neutral, muchas veces, 
y depende del profesional, no se hace. (…) Otro de los problemas, es que se demora mucho en el tiempo. 
Tú has hecho un curso, te ha gustado mucho, y de repente, cuando dicen oye, ahora sí, pues tus 
circunstancias han cambiado. Tú lo puedes comunicar, pero, se generan determinadas, no sé, 
contradicciones. (P.3) 
 
Por otro lado, en cuanto al acogimiento familiar, varios profesionales nos destacan la 
poca cultura existente del acogimiento familiar, lo poco que se conoce y la equivocación 
o confusión en relación a la adopción. 
 
Tampoco existe en España una cultura del acogimiento familiar, simplemente la gente conoce la 
adopción, y el acogimiento familiar no lo conoce bien o lo asocia sin saberlo a la adopción, ahí habría 
que trabajar para que esto cambie a nivel social. (…) El acogimiento familiar, por ejemplo, le falta 
mucha visibilidad. (P.4)  
 
Pues hay muy poca cultura, de que la gente entienda que cualquier familia puede ser candidata a ser 
acogedora, de un nene. (P.1) 
 
Me encontrado, así a lo largo del tiempo, experiencias de familias acogedoras, acogimiento como 
familia educadora de un grupo de hermanos, que confunden que es ese recursos de familia acogedora 
con la adopción. (P.3) 
 
Otro problema que destacan los profesionales es en cuanto a la formación, captación 
de las familias. 
 
Tiene que haber un trabajo serio, de sensibilización, de captación, de formación y sobre todo e 
acompañamiento y seguimiento, por parte de todos, de la administración y de los que trabajamos con 
los chiquillos. (P.1) 
 
Otro problema es, ¿cómo se está difundiendo? ¿Cómo se está planteando?, porque realmente en relación 
a ello creo que no se está haciendo nada. Si hay asociaciones, hay entidades, que trabajan en eso, pero 
no es algo que este en el ambiente social, forme parte de la cultura. La protección a los menores siempre 
es como un reducto que se oculta, porque da vergüenza, porque no gusta, porque está estigmatizado a 
nivel histórico, por muchas cosas. (…) Las campañas de difusión, las campañas de sensibilización, están 
ocultas. Bueno, que haya una página web que diga tu puedes hacer esto, está muy bien, pero realmente 
no forma parte de la cultura. (P.3) (…) Después creo, que no se está preparando bien, a las personas. 
Hacer un curso, una charla de “Posibles conductas de los menores: que puedes hacer, que tal”, no hay 
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píldoras, ni manuales estándares de “cuando el niño se pone así, hay que hacer tal, hay que hacer cual”, 
es como ser padre o madre. (…)  
 
Sin campañas de sensibilización potentes es difícil fomentar el acogimiento familiar a nivel social. (P.4) 
 
De dicho acogimiento familiar, existen también diferentes obstáculos y problemas en 
relación a los menores y familias, ya que no es del todo fácil articular y que entiendan 
dicho recurso, ya que muchas veces entran en juego también sentimientos, pasado del 
menor, vinculo familia acogedora y menor, etc. 
 
Son varios los motivos por los que una familia puede buscarse ser familia de acogida. En muchas 
ocasiones es porque no puedo tener hijos biológicos, y entonces hay ahí un problema con el paso del 
tiempo y con el vínculo que se establece con los chavales, es el tema de lo vivo como hijo mío o 
realmente sea cual es mi función, y tengo una fecha de caducidad, y tengo que estar abierto a las 
determinadas circunstancias que se pueden dar. (…) Después, ¿problemas que les puede generar eso a 
los menores? Los menores, aunque tú le expliques aquí vas a estar una temporada, estas personas te van 
a ayudar, ellos empiezan a tener esos dilemas de le llamo papa, le llamo mama, pero tú no eres mi padre, 
tú no eres mi madre, o de repente la desautorización. En plan “hazte la cama” dice la madre, y  responde 
el menor” para que, si tú no eres mi madre, no te hago caso, tú no puedes tal”. 
 
Por último, en cuanto al acogimiento familiar, los profesionales destacan que en 
muchos casos debe de haber para los menores acogidos en familias una ayuda 
complementaria y recursos según la circunstancia de cada menor. 
 
Si hablamos de que cuando hay una separación de una familia, cuando hay un desamparo, lo coloquemos 
en una familia alternativa, en una familia acogedora, si ahí estamos pensando que es para que haga lo 
mismo que cualquier niño, ojo, eso no es totalmente exacto. En muchas facetas de su vida, 
evidentemente si, tener una habitación, hacer vida normal en un bloque de vecinos, tener una figura, 
pero las atenciones de ciertas facetas de su vida van a tener que ser más intensas o especializadas que 
un chaval normal. Por ejemplo, si un niño tiene dislexia, pues no lo vas a llevar a un centro cerrado para 
dislexia, pero va a tener clases con el resto de compañero y clases de refuerzo, sino le das clases de 
refuerzo, con objetivo de normalizarlo, oye da igual que tenga dislexia como si es superdotado, si las 
cinco horas de clase las hice igual que todos lo estas perjudicando. Si en este tipo de chavales, al 
colocarlo en una familia, queremos que vaya al centro de salud normalizado, que vaya al colegio 
absolutamente igual que cualquiera, tal, seguramente lo vayamos a perjudicar, porque todavía tiene que 
recuperar unos desfases respecto de la media, en muchos casos, en otros no. (P.2) 
 
 
En cuanto al acogimiento residencial, varios profesionales nos destacan que existe una 
serie de estigmas y prejuicios, lo que repercute en que no se sea reconocida la labor de 
los profesionales de dicho recurso y que se cree un estigma social. 
 
Hombre, de cara al acogimiento residencial, el estigma que siempre ha habido de los centros, que parece 
que los centros son, bueno,  poco menos que sitios donde se manda a los críos, y bueno… los centros 
no dejan de ser centros, pero siempre ha habido la intención de que hacerlo el lugar más idóneo para 
que el crio pueda desarrollarse dentro de su dificultades, de las que ya traía. Hay mucho prejuicio de los 
centros, debería ser más conocido, porque hay mucha labor, en la que se apuesta por garantizar los 
derechos del crio en todos los niveles, en lo básico, en cuanto a derechos de salud, higiene de 
alimentación, y luego en cuanto atención en su familia, experiencias distintas en otras familias, de ocio, 
educativo. (...)Yo creo que, hay mucho de prejuicio, porque hay mucho trabajo encaminado al bienestar 
del crio, que no se conoce y no se ve. (P.1) 
 
Es un recurso estigmatizado. (…) Es muy habitual, que en ningún barrio, nadie, ningún vecino quiera 
tener un centro de protección. Incluso, esos centros de protección ya no son instituciones grandes, ya 
no son macrocentros, sino que son pisos tutelados, también genera un cierto rechazo social. ¿Por qué? 
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Pues porque suceden cosas, porque no somos niños “dodot”, y todos, independientemente de lo que 
hayamos vivido o no, tenemos momentos en los que nos enfadamos, en los que nos chillamos y cada 
uno gestiona los conflictos de una manera, y sobre todo, nuestras emociones, y a veces vuelan sillas. 
Entonces claro, es como no, esto está muy bien, es necesario, pero aquí no. (P.3) 
 
Los profesionales también nos destacan que en el acogimiento residencial, aún existe 
parte de trabajo e intervención asistencialista, no siempre se trabaja desde un punto de 
vista integral del menor. 
 
No se está trabajando bien el tema de la protección de menores, todavía está el poso de ese 
asistencialismo y de esa protección absurda sin principios, con el tema de la integración, esa vuelta al 
domicilio familiar o buscar otro tipo de recursos para lanzar al menor y que oye, sea una persona 
autónoma y tenga todas las necesidades cubiertas, se está trabajando mal. (P.3) 
 
Pero el sistema de financiación, te delata que concepto de relación y de sociedad tiene la administración. 
Si lo que vas es fomentando las subvenciones lo que en realidad y detrás es todavía una concepción 
asistencialistas y complementaria. (P.2) 
 
En la misma línea, la sociedad no llega a conocer y entender el funcionamiento actual 
de los centros de protección, siguen viéndolo a veces de manera parecida a antiguamente, 
y a la vez, los propios centros, tampoco hacen nada por integrarse en la sociedad y 
relacionarse con los diferentes recursos comunitarios. 
 
Cierta tipología de población te dice que está muy bien porque así me los vas a educar y otros se 
avergüenzan de que sus hijos estén en un centro de protección. Eso es uno de los problemas. (P.3) 
 
Los centros de protección no están abiertos a la comunidad. (…) no utilizan los recursos que hay a lo mejor 
en el territorio más cercano, están como para dentro.  (P.3) 
  
Otra de las cosas que hacen hincapié los profesionales, es el hecho de la financiación 
y la relación de la administración pública con las entidades privadas. 
 
El acogimiento residencial está en manos de entidades privadas, habría que de alguna manera, evaluar 
o plantear protocolos de actuación en esas entidades. (P.4) 
 
¿Qué pasa? Que dentro de la película también ha entrado el sector privado, que puja a través de 
licitaciones a este tipo de gestión de centros, con su ideario y su filosofía. (P.3) 
 
Si tú tienes un sistema de contratos, aunque los juristas digan “no es imposible tener otra cosa por la 
igualdad y tal”, tú lo que tienes es una concepción mercantil, digan lo que digan. Claro, y en medio que 
queda, pues una especie (que yo no soy jurista) de sistema de conciertos, concierto seria la estructura 
que recoge los compromisos de ambas partes, de manera longitudinal, y corresponsable para dar 
solución a un problema social, de forma longitudinal en el tiempo. Por desgracia, esto no son cosas que 
vayan a tener necesidad de ello un año y después desaparecer, bueno, para eso serviría una subvención 
puntual o lo que fuera, por desgracia esto es algo duradero en el tiempo, pues entonces las estructuras 
que respondan de eso, no pueden ir peleándose a concurso cada dos años o tal, deben de tener una 
estructura. (P.2) 
 
También se nos destaca la excesiva burocratización. 
 
Y después, otro de los problemas es que por una parte es un sistema que está excesivamente 
burocratizado, entonces, eso de la primacía del menor y que el menor está por delante de todas las cosas, 
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pues es muy relativo, porque creo que en algunos casos se está llevando a cabo, se está manifestando 
un maltrato institucional al menor y a las familias.  
 
Los profesionales afirman que no existen o no están del todo articulado y desarrollado, 
unos tipos de centros específicos y diferenciados para trabajar diferentes conductas, 
comportamientos o enfermedades.  
 
No hay diferenciación, no hay centros de tratamiento con chavales con conductas no sé qué… eso, no 
lo contempla la ley. (…) También, siempre lo ha habido, peor hay un perfil de trastornos de conductas, 
de conductas suficientemente desadaptativas, continuadas en el tiempo, desafiantes, tal, que con la 
evolución que hemos hecho a acogimientos normalizados en pisos pues llama más la atención. Hay otro 
perfil, que también siempre lo ha habido, que es lo s chavalas que no van a tener retorno familiar y van 
acceder a la vida adulta, de esos antes más que ahora, pero ahora caemos en la cuenta, hay que tener un 
tratamiento como dijéramos especifico, de que aquellos que a los 18 años van a tener que buscarse la 
vida, además si es posible acompañarlos con un piso o lo que fuera. (…) Esos bloques están un poco 
por desarrollar. (P.2) 
 
Por último, los profesionales también nos han evidenciado que la figura del trabajador 
social y educador social, no está reconocida ni valorada de manera total, ya que se permite 
que otras profesiones que no sean de lo social se introduzcan a realizar las labores propias 
de ellos. 
 
En el ámbito público, para trabajar dentro de este tipo de recursos, todavía no está legitimada la figura 
del trabajador social incluso la del educador. En las oposiciones, en las bolsas, se pide que seas 
diplomado, licenciado o arquitecto, entonces claro ahí me refiero al tema de lo de la beneficencia, al no 
profesionalizar este tipo de recursos, por tanto, el servicio que estamos dando no va. La buena fe está 
muy bien, pero no es el único elemento que tienen que tener las personas que están trabajando o se están 
dedicando a este sector. (…) Otro problema es la formación de la gente que está en atención directa con 
los menores. Se dice que es vocacional, y no lo dudo, te tiene que gustar, tienes que tener buenas 
habilidades, tienes que ser una persona reflexiva, porque te enfrentas con cosas que no cuadran dentro 
de las estructuras, el tema de los abusos, de la pederastia, problemas que los niños han vivido y que 
forman parte de ellos. Pero la gente no está formada, y con la vocación no vamos a ningún sitio eh, se 
necesita una profesionalización, y ser profesional no significa tener una carrera, significa saber aplicar 
lo que has aprendido en el momento en el que se te presentas las cosas. (P.3) 
 
Estas entidades tienen en ocasiones carencia de personal suficientemente cualificado, muchas veces 
hasta de otras profesiones que no son de lo social. Por otro lado, se necesitaría mayor formación en 
cuanto a actuaciones frente a determinadas problemáticas, por ejemplo, de abusos sexuales, acoso y 
maltrato entre iguales, en temas de enfermedad mental, etc. (P.4) 
 
6.4. Propuestas desde el ámbito profesional para la mejorar del acogimiento familiar y 
acogimiento residencial. 
 
Para el acogimiento familiar, en primer lugar, los profesionales nos destacan el 
proveerlo de dotaciones económicas suficientes. Es necesario para hacer un trabajo con 
las familias acogedoras de manera integral y para llevar a cabo la formación de familias, 
captación, etc. 
 
Dotar de unos buenos equipos, privados o públicos, pensar en públicos es una quimera, pero privados, 
que puedan hacer todo esa transición, que puedan captar, que puedan formar y que puedan seguir, con 
suficiente cualificación y con ratio de familias razonables, eso sí que daría protección al sistema, esa es 
mi propuesta para acogimiento familiar. (P.2) 
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El tema de la sensibilización, la captación, la formación, y luego es fundamental el seguimiento y el 
apoyo, no solo a nivel técnico, sino también a nivel material, las familias lo mismo, si acogen a uno o 
dos chiquillos, si queremos que sea un recurso profesional, pues habrá que pagarlo como se merece, y 
pagarlo a su debido tiempo y a su momento. (P.1) 
 
Dotar de un presupuesto asequible, para poder poner en marcha el acogimiento familiar. (P.3) 
 
Aumentar, en primer lugar, el apoyo económico, es indispensable para un buen trabajo. (P.4) 
 
Los profesionales también nos destacan, en relación con la dotación económica antes 
comentada, la necesidad de un ratio más bajo de profesional por familias con las que 
trabajar. 
 
Los recursos de personales, también hay que mejorarlo, ya que el tener un ratio muy alto de familias 
por cada técnico eso genera en que no se pueda realizar un buen trabajo, muchas veces. (P.4) 
 
Ratio de familias razonables (P.2) 
 
El seguimiento es una de las situaciones que más piden los profesionales que se debe 
de fomentar, se ha observado la dificultad de muchas familias para tener una intervención 
continuada y cercana, en la que se le ayude en las diferentes etapas del acogimiento 
familiar. 
 
La formación no es lo único, todos pensamos que si estas formado sabes hacerlo, creo que el 
acompañamiento y el seguimiento es muy importante y un seguimiento no es de cada 6 meses te llamo 
y te digo “Eh Mari, ¿cómo van las cosas?” No, es que esas familias puedan tener espacios y 
acompañamientos de profesionales, eso sería algo positivo. Y no de despacho. (P.3) 
 
El seguimiento es muy importante para el buen trabajo con las familias, debe de ser continuado y no 
hacerlo de manera esporádica. (P.4) 
 
También nos comentan la importancia de dar el salto a familias profesionales o 
familias profesionales especializadas, para que puedan entrar en acogimiento familiar los 
menores que en estos momentos por dicha casuística están teniendo más dificultad. 
 
En acogimiento familiar, diseñar un sistema que este cohesionado, dar el salto a familias profesionales 
especializadas (no para todos). Con este empujón de reducir plazas, yo creo que se va a llamar familias 
especializadas, peor yo voy un paso más allá, no tengan miedo a llamarlas familias profesionales 
especializadas para poder tener la garantía de que esos casos van a tener la atención. (P.2) 
 
Los profesionales también plantean que haya un servicio en los centros de protección 
para que esas familias puedan verse con los niños, en el momento de comienzo de salidas 
con la familia acogedora. 
 
Otra de las cosas para mejorar el acogimiento familiar, es que dentro del acogimiento residencial ya 
haya un servicio  y haya espacios para esas familias verse con los niños. Cuando es previo, 
acompañamiento y seguimiento constante, hasta que la familia se vea empoderada, con habilidades, 
porque hay muchas situaciones que como profesional dices ¿esto qué es? O ¿esto como lo abordo?, la 
creatividad y la improvisación es fundamental, pero con una base. (P.3) 
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La formación de profesionales también se destaca como hecho importante, para poder 
ayudar en las diferentes etapas existentes en el acogimiento familiar. 
 
La formación de técnicos y voluntarios, totalmente necesario para que se le ayude a las familias. (P.4) 
 
Por último, en cuanto al acogimiento familiar, los profesionales nos destacan que debe 
ser un recurso más abierto a la comunidad y a la sociedad. 
 
Vincular el acogimiento familiar con otros recursos que hay en la comunidad, de protección y de 
participación comunitaria. (…) la apertura a la comunidad, que forme parte del tejido, que forme parte 
de la cultura, que se verbalice, que se visualice. (P.3) 
 
Que las Autonomías y la Administración se comprometan más a dar a conocer el recurso y la 
problemática de la cantidad de niños tutelados en residencias y extutelados, para así concienciar sobre 
la importancia del acogimiento familiar. (P.4) 
 
En cuanto al acogimiento residencial, los profesionales evidencian la necesidad de 
comunicación y trabajo conjunto entre entidades y administración pública. A la vez se 
pide que haya unos procedimientos en relación a ello y dentro de los propios centros, para 
mejorar el funcionamiento de los centros de protección. 
 
En acogimiento residencial, bueno, sería necesario un periodo, pero eso sí, un periodo real, de trabajo 
conjunto administración y entidades, e incluso con la universidad si fuera necesario, de modalidades de 
respuesta al trozo, porque tampoco es general, de casos con los que no estamos satisfechos en 
acogimiento residencial y que todavía no lo hemos encontrado, y en un año vista o cosa de esa, dar 
posibilidad a diseñar recursos lo más ad hoc para ellos. (…) es imprescindible tener estructuras  
permanentes oficiales de trabajo conjunto, y eso las ha habido aquí, ha dejado de haberlas, y creo que 
es muy importante (llámese comisiones mixtas, llámese…) pero para nivel de conjunto, no para la 
derivación de un caso. Las entidades han hecho un proceso de maduración, están asociadas, tiene un 
representantes y su representatividad, y sería muy útil que la administración tuviera ese tipo de mesa o 
comisión o consejo, para trabajar de manera continuada, no solo para una crisis, que te llamo, que pagáis 
o pagamos o te denuncio, no, no, no, vamos trabajando sobre las nuevas leyes, sobre tal. Eso sería 
imprescindible. (P.2) 
 
En principio, se debería hacer caso y escuchar más a la gente que trabaja con los menores, directores de 
centro en particular, porque son los que conocen las necesidades y sensibilidades de con quien se está 
trabajando, con los menores y las familias. (P.1) 
 
Que realmente la red de agentes sociales que trabajamos en el tema de la protección, me da igual los 
protocolos, porque los protocolos son papeles, pero que realmente sean real. Reuniones de coordinación, 
sin un sentido, sin una programación, sin un tal, o reuniones de presentación de los casos, no tienen 
sentido, si después se deja al aniño en el acogimiento familiar o en el acogimiento residencial, que es lo 
que suele pasar. Es cómo… “ya está protegido”, estos se harán cargo de él y sabrán lo que tiene que 
hacer. (P.3) 
 
Otra de las propuestas que reivindican los profesionales es que se profesionalice la 
protección a la infancia. 
 
Para el recurso residencial una de las mejoras seria que se necesita profesionalizarlos, se necesita 
personal para poder hacer una atención mucho mejor, metodologías nuevas y forma de trabajar el tema 
de la protección desde ese tipo de recurso. (P.3) 
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Creo que es necesario aumentar la formación del personal tanto en el acogimiento residencial como en 
el familiar. (P.4) 
 
También proponen que este recurso, al igual que hemos comentado en cuanto al 
acogimiento familiar, se habrá a la comunidad y a la sociedad, como medio para 
normalizar dicho recurso. 
 
Abrir el recurso a la comunidad para que no esté estigmatizado y por tanto no esté estigmatizado el 
recurso, sino los usuarios o familias que hacen uso de ese recurso en un momento determinado de su 
vida. (P.3) 
 
En cuanto al acogimiento residencial y al acogimiento familiar, se propone que exista 
una coordinación entre los dos, que no trabajen de manera autónoma dichos acogimientos 
y más responsabilidad pública. 
 
En definitiva, más responsabilidad pública, en el residencial y familiar. No debemos olvidar que estamos 
hablando con menores, como si estuviéramos hablando de personas con discapacidad, es que hay un 
sector de la administración que están tutelados por la administración, que son hijos de la administración, 
y claro, todo eso, respetar sus derechos y que se cumplan, ya, vamos no solamente a pie de ley, si no 
realmente lo que necesitan. (P.1) 
 
Ni el recurso residencial ni el recurso familiar pueden trabajar por si solos, porque entonces lo que hace 
la administración o lo que hacen las entidades es “ya lo has conseguido, pues entonces, ventílatela”. Los 
desamparas al niño y a la familia, ¿y ya está? (P.3) 
 
Coordinar mucho mejor todos los recursos, e incluso el acogimiento residencial y el familiar, para que 
no se tenga la sensación de que son compartimentos estanco, en plan, se ha derivado este niño a este 
sitio y si sale de ahí es porque ha habido tal crisis que… Sino que, se puede hacer como un itinerario, 
sin que sea perjudicial, y que las coordinaciones sean mejores. Eso permitiría, de manera planificada, 
ser ambiciosos en la transición de acogimiento residencial a familiar. No solo para menores de 6 años, 
sino ser ambiciosos e ir subiendo el agua. Posiblemente, ya no tanto por edad, sino por tipología de 
casos “más sencillos” y sucesivamente que esas proporciones tan desiguales de residencial y familiar 
fueran tendentes a crecer el familiar. (P.2) 
 
7. Discusión de resultados. 
 
Después de recoger los resultados de nuestra investigación, vamos a realizar la 
discusión de los resultados. 
 
En primer lugar, los resultados de nuestra investigación afloran que el acogimiento 
familiar tiene que ser una medida prioritaria por delante del acogimiento residencial, ya 
que es más positivo para el menor desarrollarse en un ambiente familiar y normalizado.  
 
Las investigaciones sobre acogimiento familiar de Amorós, Palacios, Fuentes, León y 
Mesas, (2003), Del Valle y Bravo (2003), Palacios y Jiménez (2007), citado por López, 
Montserrat, del Valle, & Bravo (2010, p. 271), llegan a la misma conclusión, ya que como 
bien dicen, el acogimiento familiar “cumple una función protectora muy importante, y 
que, en general, se cubren las necesidades tanto afectivas como materiales de los 
acogidos.” 
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Hemos vislumbrado que todos los profesionales entrevistados estaban de acuerdo en 
la primacía del acogimiento familiar sobre el residencial. Este hecho va en la línea de lo 
que afirma López, et al (2010, p. 39): 
 
 Existe un consenso muy claro entre profesionales e investigadores sobre la necesidad de que los niños 
y niñas que no pueden estar con su familia estén con otras familias y se desarrollen el tiempo que sea 
necesario siempre en un entorno familiar cercano y cálido.  
 
En nuestros resultados, los profesionales evidencian que aunque en principio es el 
acogimiento familiar el prioritario, debemos de guiarnos para la selección de cada uno de 
ellos en diferentes variables y criterios técnicos. Es importante tener en cuenta el principio 
de individualización de cada menor y ver con ello que es lo mejor según la casuística de 
cada uno, como puede ser según nuestros resultados la incorporación a su ámbito familiar 
de origen pronto, porque el niño piensa que él es el causante de la situación y se siente 
víctima, una intervención muy específica de tipo terapéutico, etc. 
 
  De manera similar, Bravo y Del Valle (2009, p. 50), exponen que el acogimiento 
residencial muchas veces es necesario debido a “la necesidad de implementar 
intervenciones más especializadas y de corte terapéutico, que difícilmente podrían 
desarrollarse dentro del ámbito familiar.”  
 
Dicha investigación, también aporta en relación a ello que: 
 
Los adolescentes con problemas de conducta, con violencia hacia sus padres y fuera de su control, o 
con importantes problemas de salud mental, presentan necesidades que requieren mucha más atención 
del sistema de protección y para ellos deben desarrollarse respuestas específicas en acogimiento 
residencial y una buena coordinación con otros sistemas. A esta franja de adolescentes deben destinarse 
los hogares, sin desechar el avance en acogimientos familiares profesionalizados, de tipo terapéutico, 
que podrían dar buenas respuestas a este problema. Desgraciadamente (…) el desarrollo de estas 
alternativas nos queda aún muy lejos. 
 
Nuestros resultados también nos destacan la importancia del fomento de los 
acogimientos en familias profesionales, como una medida para trabajar los casos más 
específicos y con dificultad, que son los que de normal se estancan en el acogimiento 
residencial. Fomentar este tipo de acogimiento permitiría que cada vez más menores 
pudieran ir a acogimiento familiar, y que no solo se quede en los niños más pequeños y 
que tienes unas conductas o comportamientos normalizados, sino también se podría abrir 
la franja a otras problemáticas con más dificultad. 
 
Según nuestros resultados, en cuanto a la ley 26/2015, de 28 de julio, los resultados 
afirman que es una buena iniciativa el hecho de que: 
 
“Prevalecerá la medida de acogimiento familiar sobre la de acogimiento residencial 
para cualquier menor, especialmente para menores de seis años. No se acordará el 
acogimiento residencial para menores de tres años”, ya que en España tiene que haber 
más acogimiento familiar del que existe en estos momentos, y comentan que lo ven como 
algo positivo para los menores de esa edad. Algunos autores, como Skinner  (1992), citado 
por Domínguez, (2009, p. 98): 
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“indica que el acogimiento familiar debe ser la medida preferida para la atención a largo plazo de los 
menores con edad inferior a los doce años, propuesta con la que también me identifico, concretándola 
en un doble sentido: por una parte haciéndola obligatoria por ley en el caso de niños y niñas de 0-5 
años”  
  
Tanto para el acogimiento residencial y el acogimiento familiar, los resultados 
informan que el apoyo desde la administración pública es poca y demasiado justa para 
realizar una atención integral a los menores y familias.  
 
En primer lugar, en cuanto al acogimiento residencial, nuestros resultados confirman 
que las diferentes partidas económicas solo ayudan para cubrir los gastos de 
mantenimiento o necesidades básicas. Por ello, los profesionales pedían que las ayudas 
aumentaran, para el trabajo desde la óptica del superior interés del menor.  
 
En relación a ello, Domínguez y Mohedano (2014, p. 152), destacan que “el 
acogimiento residencial puede ser un recurso adecuado, sin embargo, habrá que proveerlo 
de suficientes y variados recursos.”  
 
En cuanto al acogimiento familiar, los resultados evidencian que lo que está 
sucediendo es similar al acogimiento residencial, ya que es una responsabilidad pública 
y por ello, la administración pública es la que debe dotar de los recursos necesarios. 
Dichos recursos no están siendo suficientes, y esto repercute en la propia intervención de 
los profesionales con las familias y menores de manera negativa. 
 
De la misma manera, Poyatos (2012, p. 35) afirma que: 
 
 Desde el punto de vista del sistema profesional el acogimiento familiar está al albor de los recursos que 
invierta el sistema de protección, y los y las profesionales no siempre disponen de los medios y las 
destrezas profesionales necesarias para apoyar a las familias con menores acogidos en sus transiciones 
evolutivas.  
 
Por otro lado, en cuanto a la formación y el seguimiento de las familias acogedoras no 
es continuo. Muchas veces se tarda demasiado tiempo desde la formación hasta el 
próximo contacto con la familia para cualquier circunstancia, en otras ocasiones, las 
familias desde que el menor está en casa tienen seguimientos de manera esporádica. Por 
ello, los resultados informan de que debe de haber una continuidad en la intervención con 
las familias acogedoras. 
 
Al igual que nuestros resultados, las investigaciones sobre acogimiento familiar  de 
Amorós, Palacios, Fuentes, León y Mesas, (2003), Del Valle y Bravo (2003), Palacios y 
Jiménez (2007), citado por López, Montserrat, del Valle, & Bravo, (2010), afirman que  
existe “la necesidad de implementar mejoras en cuanto a la formación, apoyo y 
seguimiento, para paliar ciertos aspectos de vulnerabilidad en los acogimientos 
familiares.”  
 
Al igual que las investigaciones antes comentadas, Del Valle, et al. (2009, p. 37), en 
la misma línea, destacan que “La familias acogedoras, especialmente las extensas, según 
datos de diversas investigaciones en nuestro país (Del Valle, Álvarez-Baz, y Bravo, 2002; 
Molero, Mora, Albiñana, y Gimeno, 2006; Montserrat, 2007; Palacios y Jiménez, 2007) 
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tienen seguimientos incompletos y escasos y su percepción es que requerirían muchos 
apoyos tanto materiales como técnicos.”  
 
En cuanto a las campañas de sensibilización y captación, de los resultados constatamos 
que existen pocas campañas. En cuanto a ello, se evidencia que la Administración no 
pone todos los medios necesarios y los resultados nos afloran que es una medida 
importante para la sensibilización de la sociedad y la captación de familias acogedoras. 
 
En cuanto a ello, Amorós, et al. (2003, p. 236-237), en una de sus investigaciones, 
destacaron en relación a las familias acogedoras, que es “imprescindible continuar con 
campañas de sensibilización y captación de familias acogedoras” 
  
Otra de las propuestas que reivindican los profesionales es que se profesionalice la 
protección a la infancia, afirman que una de las cosas que se debería realizar es el aumento 
de la formación del profesional, no es suficiente el tener una diplomatura, licenciatura o 
grado, es necesario formación específica en cuanto a la protección a la infancia. 
 
Amorós et  al. (2003, p. 240), al igual que nuestros resultados, insiste en que “se hace 
imprescindible aumentar el número de técnicos de diversas especialidades con 
conocimientos y experiencia en el ámbito del acogimiento familiar […] No es suficiente 
con que estos técnicos sepan de familia, o de infancia o de adopción.”  
 
Los resultados de nuestra investigación destacan que en muchos casos debe de haber 
para los menores acogidos en familias una ayuda complementaria y recursos según la 
circunstancia de cada menor. No siempre hay que pensar solamente en la normalización 
del menor dentro de una familia, una comunidad y una sociedad, sino también aparte de 
esa normalización, hay que aportar recursos complementarios muchas veces necesarios 
en el caso de estos menores que han estado en desprotección anteriormente. 
 
Amorós et al. (2003, p. 238-239), al igual que nuestros resultados, afirman que para 
muchos “niños o niñas el acogimiento es condición necesaria, pero no suficiente para su 
total recuperación, lo que implica valorar la necesidad de apoyos y recursos adicionales 
y, lógicamente, asegurar que esos apoyos y recursos estén disponibles y sean efectivos. 
 
En nuestros resultados, de manera transversal, se destaca la importancia de la 
administración pública para la puesta en marcha de todos los mecanismos necesarios para 
el correcto funcionamiento del acogimiento residencial y el acogimiento familiar. 
 
Amorós, Palacios, Fuentes y León (2003, p. 241), en consonancia con nuestros 
resultados, hacen un llamamiento y destacan: 
 
El papel de las administraciones en la puesta en marcha de campañas, en la decisión de 
desinstitucionalización, en la organización de diversas modalidades de acogimiento, en los programas 
para el trabajo con las familias de origen (el acogimiento simple carece de sentido si no se está haciendo 
un importante esfuerzo para la recuperación de la familia biológica), en la formación y dotación de 
equipos, en el encargo de materiales de diagnóstico, de formación o de intervención, en la promoción 
de investigaciones y en tantos otros aspectos que podrían mencionarse, se hace crucial porque nadie en 
España tiene la capacidad (de derecho y de recursos) que para todas las mencionadas cuestiones tienen 
las administraciones públicas.  
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8. Conclusiones.  
 
I. La valoración del menor en cuanto a la preferencia del acogimiento residencial o 
acogimiento familiar debe estar basada en criterios técnicos y objetivos.  De manera 
general, se debe primar el acogimiento familiar por delante del acogimiento 
residencial, debido a que el acogimiento familiar genera una situación más 
normalizada y positiva para el menor, ya que es dentro de un ambiente familiar. 
 
II. Después de esta afirmación general, para abogar por un recurso u otro los 
profesionales debemos estudiar la casuística de cada menor. Existen casos en los que 
es positivo el acogimiento residencial por delante del acogimiento familiar,  como 
menores que se prevé una pronta incorporación a su ámbito familiar de origen y la 
necesidad de intervención específica de tipo terapéutico. 
 
III. No solo como profesionales tenemos que tener en cuenta la casuística del menor, sino 
también la de las familias acogedoras. Debe de guiarse por criterios técnicos hacia el 
encaje y compatibilidad de menores y familias según casuística de ambos. Esto es 
debido a que el buen funcionamiento y logro de la relación familia-menor, no es solo 
de como es y comportamiento del menor, sino también en gran medida de la familia 
acogedora. 
 
IV. Para casos específicos y con severa dificultad de entrada en acogimiento familiar, 
como puede ser grupo de hermanos, adolescentes y niños con conductas disruptivas, 
se observa como necesario el fomento de la familia profesional o familia profesional 
especializada. Este tipo de familias acogedoras, al ser profesionales, estarían 
preparadas para trabajar con la casuística de menores más problemática o de dificultad 
existente. 
 
V. Acogimiento familiar y  acogimiento residencial debe ser algo conectado y con 
mecanismos suficientes de cercanía y permeabilidad el uno con el otro, con cierta 
complementariedad. La cercanía generará cambios positivos de menores de 
acogimiento residencial al familiar, siendo un trabajo conjunto y cercano de los dos 
acogimientos, y por otro lado, también en los fracasos de acogimiento familiar y que 
dichos menores sean trasladados a acogimiento residencial, ya que así se podrá 
trabajar con menos dificultad los fracasos de los acogimiento familiares. 
 
VI. La nueva ley, en lo que concierne a la decisión de que los menores de 0 a 6 años vayan 
directamente a acogimiento familiar es una buena medida y positiva para los menores 
en protección. Conllevará que muchos menores se beneficien de las ventajas de vivir 
en un ambiente familiar normalizado. 
 
VII. Aunque se destaca lo positivo de la nueva ley del menor, es necesario, y ante ello 
existe cierta desconfianza, de que se dote de suficientes recursos y se articule el 
acogimiento familiar de tal manera que se pueda cumplir (y de manera positiva para 
el menor) lo expuesto en la legislación.  
 
VIII. Para el buen funcionamiento de lo descrito en la nueva ley se tiene que tener en cuenta 
que: 
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- siempre habrá situaciones difíciles en menores de 0 a 6 años, en las que no sea tan 
fácil o no se pueda cumplir que opten por un acogimiento familiar.  
 
- en otras ocasiones es posible que no haya familias o que no se pueda por diferentes 
situaciones.  
 
- No solo se debe intervenir cuando el menor accede a acogimiento familiar, sino 
una continuidad durante la estancia en dicho recurso. 
 
- trabajar para el fomento de la cultura del acogimiento familiar. 
 
 
IX. Tanto el acogimiento residencial como el acogimiento familiar es una responsabilidad 
pública. Dicha responsabilidad, en ambos recursos, no es suficiente para los gastos 
que conllevan una intervención integral con el menor y su familia. La financiación es 
mínima y en muchas ocasiones con retrasos de pagos, lo que repercute en las familias 
y los centros de protección, pero también en los menores. 
 
X. En el acogimiento familiar las campañas de sensibilización y captación son mínimas 
y las que hay no son suficientemente visibles y abiertas a la sociedad. Sin un 
acercamiento del acogimiento familiar a la sociedad, para que este recurso entre en la 
cultura y pueda conocerse y entenderse la labor que realiza, será muy difícil mejorar 
y aumentar las familias acogedoras. Esto genera también la confusión con la 
adopción, hecho que repercute negativamente en el acogimiento familiar. 
 
XI. En la formación y el seguimiento de las familias acogedoras no existe una continuidad 
en la intervención con dichas familias. En muchas ocasiones se hace de manera 
esporádica y eso conlleva que las familias no se sientan apoyadas por los 
profesionales. El acogimiento familiar conlleva unas dificultades que deben de ser 
seguidas y trabajadas por parte de profesionales, ya que no es del todo fácil articular 
y que entiendan dicho recurso, ya que muchas veces entran en juego también 
sentimientos, historia del menor, vinculo familia acogedora y menor, etc. 
 
XII. Falta ayuda complementaria según la casuística de cada menor, no basta con vivir en 
un entorno normalizado, es necesario que se les dote y ofrezca recursos para seguir 
trabajando las carencias o déficit que traen los menores del tiempo que estuvieron en 
situación de desprotección o derivados de su historia socio-familiar. 
 
XIII. En el acogimiento residencial existe una serie de estigmas y prejuicios. Debido a ello, 
en muchas ocasiones no es reconocida la labor de los profesionales y se crea un 
estigma social hacia los centros de protección, derivado de la historia de los internados 
en España. De igual manera, falta integración por parte del acogimiento residencial 
hacia lo comunitario y los diferentes recursos existentes dentro de la comunidad. 
 
XIV. En el acogimiento residencial aún existe parte de intervención asistencialista, no 
siempre se trabaja desde un punto de vista integral del menor y sujeto de derechos, 
sino en muchas ocasiones se focaliza en las necesidades básicas de alimentación y 
vivienda, solamente. 
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XV. La financiación y la relación de la administración pública con las entidades privadas 
mercantiliza en muchas ocasiones la protección a la infancia. También existe excesiva 
burocratización, por ejemplo, para que un menor vaya del acogimiento residencial al 
familiar, lo que genera un detrimento hacia el menor. 
 
XVI. No existen o no están del todo articulado y desarrollado, unos tipos de centros 
específicos y diferenciados para trabajar diferentes conductas, comportamientos o 
enfermedades. Es necesario este tipo de centros para trabajar diferentes casuísticas de 
menores, que no es adecuado o positivo trabajar en un ambiente normalizado y abierto 
a la comunidad. 
 
XVII. La figura del trabajador social no está reconocida ni valorada de manera total, ya que 
se permite que otras profesiones que no sean de lo social se introduzcan a realizar las 
labores propias de nuestra profesión. La profesionalización generaría un trabajo 
articulado desde la formación e intervenciones objetivas. 
 
XVIII. En el acogimiento familiar, destacamos una serie de propuestas: 
 
- proveerlo de dotaciones económicas suficientes.  
 
-  un ratio más bajo de profesional por familias con las que trabajar. 
 
- El seguimiento se realizar de manera continua. 
 
- dar el salto a familias profesionales o familias profesionales especializadas. 
 
- que exista un servicio en los centros de protección para que esas familias puedan 
verse con los niños, en el momento de comienzo de salidas con la familia 
acogedora. 
 
- La formación de profesionales en acogimiento familiar. 
 
-  Fomentar que sea un recurso más abierto a la comunidad y a la sociedad. 
 
- Coordinación con el acogimiento residencial, trabajar de manera conjunta. 
 
XIX. En cuanto al acogimiento residencial, las propuestas son: 
 
- Más responsabilidad pública y dotación económica suficiente para un trabajo 
integral con los menores y familias. 
 
- Necesidad de comunicación y trabajo conjunto entre entidades y administración 
pública.  
 
- Profesionalización de la protección a la infancia. 
 
- Apertura a la comunidad y a la sociedad 
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- Coordinación con el acogimiento familiar, trabajar de manera conjunta. 
 
9. Recomendaciones e implicaciones para el Trabajo Social. 
  
En la protección a la infancia, entran en juego diferentes profesionales de manera 
transversal, como pueden ser Trabajo Social, Psicología, Educación Social, Derecho, 
Medicina, etc. Todas estas profesiones tienen diferentes papeles con los menores, pero 
tienen como base y foco principal el supremo interés del menor.  
 
El Trabajo Social, como agente de cambio, es fundamental que sea participe e 
influyente en las diferentes decisiones de la protección a la infancia. El papel del 
Trabajador Social es clave como “compañero” de ruta, “co-creador” de nuevas 
experiencias, alternativas vitales y solución de conflictos de diversa índole. 
 
De manera específica, es necesario que el trabajador social, tanto para el acogimiento 
residencial como para el acogimiento familiar, ejerza el rol de acompañamiento, ya que 
en palabras de Funes y Raya (2001, citado por Raya y Caparros, 2014, p. 83), es: 
 
Mirar de otra manera a la persona y su historia, para que ella pueda verse de otra forma. Es creer en sus 
potencialidades, ayudarle a tomar conciencia y a desarrollarse, sea cual sea su estado actual. Acompañar 
es mediar entre las instituciones, más o menos burocratizadas de una sociedad y las personas que, por 
estar excluidas no puedan hacer valer sus derechos.  
 
En relación a ello, es necesario que la profesión de Trabajo Social tenga en cuenta a la 
persona como centro de toda intervención y más aún a los menores en situación de 
desprotección social. El Trabajo Social, para la intervención con los menores y para 
analizar las diferentes situaciones y/o problemas en relación a ellos, debe tener en cuenta 
otros sistemas, como son el institucional, la cultura, etc., porque como afirma Villalba 
(2004, p. 289) “El punto central de la orientación ecosistémica en Trabajo Social está en 
el análisis de las relaciones recíprocas entre los sistemas más que en las características, 
propiedades y procesos de cada sistema por separado.” 
 
Para un mejor desarrollo, es necesario introducir dentro del ámbito académico la 
protección a la infancia, y en específico del acogimiento residencial y familiar, ya que los 
futuros profesionales deben conocer y tener una base sólida sobre los menores en el 
sistema de protección.  
 
Por otro lado, el Trabajo Social es importante en la participación y creación de las 
políticas sociales, ya que como sabemos las políticas sociales son las que deben aplicar 
los derechos existentes de los menores en la realidad, articulando mecanismos de 
intervención y protección. 
 
Por último, la presencia de equipos técnicos (siempre con trabajadores sociales), 
no solo de la administración pública de nuestra competencia, sino también de otras en las 
que también tenemos o debemos tener incidencia como es la justicia, sanidad, educación, 
etc. 
 
38 
 
10. Bibliografía. 
 
- Amorós, P., Palacios, J., Fuentes, N., León, E., & Mesas, A. (Eds.). (2003). 
Familias Canguro: Una experiencia de protección a la infancia. Barcelona: 
Fundación La Caixa. 
 
- Amorós, P., y Palacios, J. (Eds.). (2004). Acogimiento familiar. Madrid: Alianza. 
 
- Bravo, A. y Del Valle, J. (2009). Crisis y revisión del acogimiento residencial: su 
papel en la protección infantil, en Papeles del Psicologo, pp. 42-52. 
 
- Del Valle, J., Bravo, A y López, M. (2009). El acogimiento familiar en España: 
implantación y retos actuales. Papeles del Psicólogo, 30(1), pp. 33-41. 
 
- Del Valle, J., López, M., Montserrat, C., y Bravo, A. (2008). El acogimiento 
familiar en España. Una evaluación de resultados. Madrid: Ministerio de Trabajo 
y Asuntos Sociales. 
 
- Dominguez, F. J., (2010). Infancia en internados: historias, narrativas, itinerarios. 
Tesis doctorales, Universidad de Alicante. 
 
- Dominguez, F.J. & Mohedano, R. (2014). El acogimiento de menores en el actual 
sistema de protección a la infancia: La importancia del contexto. Azarbe: Revista 
Internacional de Trabajo Social y Bienestar, 3, pp.149-155. 
 
- López, M., Delgado, P., Carvalho, J. & Del Valle, J. (2014). Características y 
desarrollo del acogimiento familiar en dos países con fuerte tradición de 
acogimiento residencial: España y Portugal. Universitas psychologica, 13, pp. 865-
880.  
 
- López, M., Montserrat, C., Del Valle, J. & Bravo, A. (2010). El acogimiento en 
familia ajena en España una evaluación de la práctica y sus resultados. Infancia y 
Aprendizaje: Journal for the Study of Education and Development, 33 (2), pp. 269-
280. 
 
-  Raya Diez, E. y Caparros Civera, N. (2014). Acompañamiento como metodología 
de Trabajo Social en tiempos de cólera. Cuadernos de Trabajo Social, 27 (1), pp. 
81-91. 
 
- Rosser, A.M. (2011). Evolución de los acogimientos familiares. Propuesta de 
actuaciones para la prevención de sus dificultades. Anales de Psicología, 27 (3), 
pp. 729-738. 
 
- Ocón, J. (2000): Antecedentes y actualidad del acogimiento familiar en España, en 
Revista de Servicios Sociales y Política Social,  52, pp. 95-107. 
 
- Ocón, J. (2003). Evolución y situación actual de los recursos de protección de 
menores en España. Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 45, pp. 
13-29. 
39 
 
 
- Poyatos, A. (2011). Las familias acogedoras y sus redes sociales: un análisis 
comparativo del acogimiento de menores en familia extensa y educadora (ajena), 
desde el ámbito de los servicios sociales. Revista de Trabajo Social y Acción 
Social, 50, pp. 9-29. 
 
- Poyatos, A. (2012). Historia y evolución del acogimiento familiar de menores y el 
contexto de la Comunidad Valenciana. TS nova: Trabajo Social y Servicios 
Sociales, 5, pp. 23-36. 
 
- Villalba, C. (2004). La perspectiva ecológica en el Trabajo Social con Infancia, 
Adolescencia y Familia. Portularia, 4, pp. 287-298. 
 
11. Anexos. 
 
ANEXO 1: GUÍA DE PREGUNTAS 
 
Hola, buenos días, yo soy  Miguel, estudiante de Trabajo Social de la universidad de 
Alicante y como sabe, para el trabajo fin de grado estoy investigando la comparativa entre 
acogimiento residencial y acogimiento familiar en España.  
 
Se trata de una pequeña investigación en la  que intentamos vislumbrar la situación 
actual del acogimiento familiar y residencial, en relación a la nueva ley y queriendo saber 
desde el ámbito profesional cuales son las diferentes barreras y problemas que existen 
con respecto a ello, y que mejoras se podrían realizar. 
 
Esta información es muy útil porque queremos saber la opinión de los profesionales 
que están día a día trabajando tanto en acogimiento familiar como en residencial. 
 
No se preocupe, porque es información confidencial, es decir, que no la va a utilizar 
nadie más que las personas que intervienen en esta investigación, y además tu 
información será utilizada como un elemento más de la muestra, así que, podemos ya 
empezar. 
 
1.  Para usted, ¿En qué casos debe ir un menor que ha sido declarado en desamparo a 
acogimiento familiar por delante del acogimiento residencial?  
 
2.  De la misma manera, ¿en qué casos en acogimiento residencial por delante del 
acogimiento familiar? 
 
3.  ¿Cree que en estos momentos se está fomentando el acogimiento familiar sobre el 
residencial en los casos que dice la nueva ley? Por ejemplo, el artículo 19.3 señala 
que “Con el fin de favorecer que la vida del menor se desarrolle en un entorno 
familiar, prevalecerá la medida de acogimiento familiar sobre la de acogimiento 
residencial para cualquier menor.” o “Prevalecerá la medida de acogimiento familiar 
sobre la de acogimiento residencial para cualquier menor, especialmente para 
40 
 
menores de seis años. No se acordará el acogimiento residencial para menores de tres 
años salvo en supuestos de imposibilidad, debidamente acreditada, de adoptar en ese 
momento la medida de acogimiento familiar o cuando esta medida no convenga al 
interés superior del menor. “ 
 
4.  En España, ¿se apoya desde la administración pública el acogimiento familiar y 
acogimiento residencial? ¿En qué medida? Por ejemplo, en cuanto al acogimiento 
familiar con compensación económica, programas y campañas de captación y 
sensibilización, apoyo constante de profesionales, formación de profesionales, etc., y 
en cuanto al acogimiento residencial con recursos suficientes a las entidades 
financiadas, recursos complementarios a los de la entidad, etc. 
 
5.  Me podría identificar, si existen, ¿las principales barreras y problemas que hay en 
España en relación al acogimiento residencial?  
 
6.  De igual manera, ¿en cuanto al acogimiento familiar? 
 
7.  Por último, ¿querría que me destacara alguna propuesta o mejora para el acogimiento 
familiar en España? 
 
8.  ¿Y para el acogimiento residencial? 
 
 
 
ANEXO 2. CONSENTIMIENTO INFORMADO 
 
D. /Dña. (Nombre y Apellidos): .................................................................... 
 
Todas las medidas respecto del niño deben estar basadas en la consideración del interés 
superior del mismo. Corresponde al Estado asegurar una adecuada protección y cuidado, 
cuando los padres y madres, u otras personas responsables, no tienen capacidad para 
hacerlo (Convención sobre los derechos del niño, 1989). Entre las medidas de protección 
que debe de tomar el Estado, está la de declarar el desamparo de un menor, tomando como 
medidas principales el acogimiento residencial o el acogimiento familiar en sus diferentes 
modalidades.  
 
Por este motivo, vamos a realizar una investigación en el Trabajo Final de Grado, en 
el Grado de Trabajo Social de la Universidad de Alicante. 
 
Se trata de una pequeña investigación en la  que intentamos vislumbrar la situación 
actual del acogimiento familiar y residencial, en relación a la nueva ley y queriendo saber 
desde el ámbito profesional cuales son las diferentes barreras y problemas que existen 
con respecto a ello, y que mejoras se podrían realizar. El objetivo principal de la 
investigación es: “Conocer las diferencias entre acogimiento familiar y acogimiento 
residencial en la actualidad en España.” 
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De este modo, se le garantiza que las entrevistas serán tratadas en el ámbito educativo 
y que todos los datos tratados serán confidenciales y totalmente anónimos. Los datos aquí 
ofrecidos solamente se pueden utilizar en el ámbito académico, reservando los derechos 
administrativos y jurídicos tanto del alumno, como del autor. Serán destruidos en el 
momento sean utilizados en el ámbito académico. 
 
• Por favor, tras haber leído y comprendido los apartados previos, si da su 
consentimiento para que se pueda grabar entrevista del día de hoy, FIRME esta hoja. 
Gracias por su colaboración. 
 
• Si NO quiere que su entrevista sea grabada entregue la hoja SIN firmar.  
 
Doy mi consentimiento, no tengo inconveniente 
 
Firma Alumno       Firma usuario  
 
 
 
 
 
ANEXO 3: ENTREVISTA P.1 
 
Entrevistador: Buenas. Soy  Miguel, estudiante de Trabajo Social de la universidad de 
Alicante y como sabe, para el trabajo fin de grado estoy investigando la comparativa entre 
acogimiento residencial y acogimiento familiar en España.  
 
Se trata de una pequeña investigación en la  que intentamos vislumbrar la situación 
actual del acogimiento familiar y residencial, en relación a la nueva ley y queriendo saber 
desde el ámbito profesional cuales son las diferentes barreras y problemas que existen 
con respecto a ello, y que mejoras se podrían realizar. 
 
Esta información es muy útil porque queremos saber la opinión de los profesionales 
que están día a día trabajando tanto en acogimiento familiar como en residencial. 
 
No se preocupe, porque es información confidencial, es decir, que no la va a utilizar 
nadie más que las personas que intervienen en esta investigación, y además tu 
información será utilizada como un elemento más de la muestra, así que, podemos ya 
empezar. 
 
P.1: Perfecto. 
 
Entrevistador: Vale, comencemos. Para usted, ¿En qué casos debe ir un menor que ha 
sido declarado en desamparo a acogimiento familiar por delante del acogimiento 
residencial?  
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P.1: Pues en aquellos casos que haya un criterio técnico, es decir, características del 
menor que puedan ser susceptible de poder ser atendido por una familia de acogida. Lo 
ideal es que sea atendido en un ambiente familiar, que es el más parecido, el más 
normalizador. 
 
Entrevistador: En principio, si un menor se le considera normalizado, ¿sería mejor a 
acogimiento familiar?  
 
P.1: Por supuesto, es un ambiente más acogedor para el menor, que un centro, que una 
institución, siempre. 
 
Entrevistador: De la misma manera, ¿en qué casos en acogimiento residencial por 
delante del acogimiento familiar? 
 
P.1: Se tiene la tendencia a pensar que acogimiento familiar y acogimiento residencial 
son dos recursos incompatibles, cuando yo creo que son dos recursos perfectamente 
comunicados. Por ejemplo, hay chicos que ingresan, por perfil del crio, en un ambiente 
residencial (a nosotros nos ha pasado), y luego, por características del crio y por 
posibilidades de contactar con una familia que se adecua a las características del crio, 
pues salen en acogimiento familiar. Y críos que empiezan en acogimiento familiar y 
conforme van evolucionando, no terminan de cuajar, pues necesitan una vuelta al 
acogimiento residencial, entonces es muy difícil acertar con la formula, pero… ante todo 
debe primar el acogimiento familiar y ser complementario el uno con el otro. Yo es que 
no creo que haya una disociación el uno con el otro, sino que deberían estar cercano, 
incluso permeable, con criterios técnicos, eso siempre. 
 
Hemos tenido chavales con conductas disruptivas que han encajado en familias que 
por sus circunstancias social y familiar, pues han dado resultado, han establecido el 
vínculo el crio y lo han sabido llevar. Es que eso depende mucho del perfil de familia que 
te toque. 
 
 El contexto social donde este esa familia, no es lo mismo un crio con conductas 
disruptivas en un piso treceavo con una familia no profesional, que un crio con conductas 
disruptivas pero una familia profesional conocedora de como intervenir con este tipo de 
críos, en un casa de campo en medio del Alcoya, pues no es lo mismo. 
 
Entrevistador: ¿Cree que en estos momentos se está fomentando el acogimiento 
familiar sobre el residencial en los casos que dice la nueva ley? Por ejemplo, el artículo 
19.3 señala que “Con el fin de favorecer que la vida del menor se desarrolle en un entorno 
familiar, prevalecerá la medida de acogimiento familiar sobre la de acogimiento 
residencial para cualquier menor.” o “Prevalecerá la medida de acogimiento familiar 
sobre la de acogimiento residencial para cualquier menor, especialmente para menores de 
seis años. No se acordará el acogimiento residencial para menores de tres años salvo en 
supuestos de imposibilidad, debidamente acreditada, de adoptar en ese momento la 
medida de acogimiento familiar o cuando esta medida no convenga al interés superior del 
menor.” 
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P.1: Hombre, eso es lo que dice la ley, como siempre en este país una cosa es lo que 
dice la ley y otra es lo que hace la administración. Si el ideal es lo que dice la ley, la 
administración tenga que llevarlo a cabo, yo no lo veo mal, la propuesta que hace. Lo que 
pasa es que eso hay que dotarlo de personal técnico, que esté preparado, de recursos 
económicos para formar a esas familias y luego de gente que pueda hacer el seguimiento 
de esa decisión, es decir, cuando un crio se manda a una familia en acogimiento familiar, 
a la familia hay que acompañarla en este proceso, la familia no puede estar sola en el 
seguimiento y evaluación de su mismo proceso, tiene que ser, pues eso acompañada por 
personal que le ayude a gestionar pues todo lo que pueda surgir en esa estancia familiar. 
 
Entrevistador: Claro, ¿tendrá que haber más recursos ahora debido a lo que dice la 
nueva ley, no? 
 
P.1: Claro, y luego está muy bien la apuesta que hacen a los menores de 6 años, pero 
el que haya hecho esto tendrá que tener en cuenta que estos menores van cumpliendo 
años, y esta familia, no es lo mismo una familia que acoge un nene de 4 años, que una 
familia que acoge un nene de 4 años y este nene le va creciendo, no se está igual de 
preparado para atender a una criatura de 4 que tener en casa un crio que te va creciendo 
y bueno. La experiencia la tenemos en casos, en los que niños que llegan a los 12 o 13 
años en acogimiento familiar y tocan techo. Bueno, pues tienen que entender que esta 
familia hay que prepararla y acompañarla en la propia evolución del crio, porque no es lo 
mismo uno de 4 que uno de 14. 
 
Entrevistador: ¿Habría que acompañarlo hasta la mayoría de edad? 
 
P.1: Si, en esa historia se dan muchos procesos, propios de la evolución de cualquier 
crio y de cualquier familia, y para eso tiene que estar preparada la familia y preparada la 
administración, porque el crio ya se preparara de lo suyo. El crio, por su historia personal 
y por su momento evolutivo, ira dando la faena que tiene que dar, y eso es importante 
tenerlo en cuenta. No es crear el recurso y ya… 
 
Entrevistador: Claro, bueno, la siguiente pregunta ya hemos comentado algunas cosas, 
y es si en España, ¿se apoya desde la administración pública el acogimiento familiar y 
acogimiento residencial? ¿En qué medida? 
 
P.1: Yo la experiencia que tengo, es que hasta ahora, el acogimiento residencial es una 
responsabilidad pública, y en fin, cuesta mucho, la historia nos da la razón, de que nos 
doten de los recursos que son necesarios para atender, con la dignidad que se merecen los 
críos y las familias. 
 
Son escasos los medios, bueno, si echamos la vista atrás, y aquí ha habido retrasos de 
pagos de 6 meses, 8 meses y 10 meses, y los críos siguen comiendo, gastando luz, 
gastando teléfono, siguen vistiéndose, teniendo sus actividades, y ha habido, pues eso, 
dificultades para que el acogimiento residencial lo doten, por lo menos económicamente 
y que puedan dar respuestas a las necesidades que los críos tienen. Con el acogimiento 
familiar, me consta, que ha pasado ¾ de lo mismo, siendo una responsabilidad pública y 
alguien tendrá que hace un análisis de esto y ver sus errores, porque los críos no son críos 
de la residencia, ni de la familia, los críos son críos de la administración pública, están en 
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un desamparo, y son hijos de la administración pública, y claro, tendrán que hacer sus 
deberes. 
 
Entrevistador: ¿Y el acogimiento familiar, se está fomentando? 
 
P.1: Si, siempre ha habido una tendencia a la vía de acogimiento familiar de manera 
profesionalizada, no tanto de familia extensa, sino profesionalizada. Yo siempre he oído 
que ha sido una apuesta, bueno, pues de todos los que han pasado por la administración, 
pero la realidad nuestra es que, yo aquí, veo que cada vez vienen más críos de acogimiento 
familiar, que nos llegan al acogimiento residencial. Pues entonces, bueno, habrá que hacer 
un trabajo de sensibilización, preparación, acompañamiento, seguimiento, de estas 
familias, porque la administración ahí, si es un recurso que quiere potenciar, tendrá que 
acompañarlo, no solo de palabra en un papel, sino de otra serie de gestos.  
 
Entrevistador: Claro, bueno hemos ido también hablando, pero así, a primera vista, me 
podría identificar, ¿las principales barreras y problemas que hay en España en relación al 
acogimiento residencial?  
 
 P.1: Hombre, de cara al acogimiento residencial, el estigma que siempre ha habido de 
los centros, que parece que los centros son, bueno,  poco menos que sitios donde se manda 
a los críos, y bueno… los centros no dejan de ser centros, pero siempre ha habido la 
intención de que hacerlo el lugar más idóneo para que el crio pueda desarrollarse dentro 
de su dificultades, de las que ya traía. Hay mucho prejuicio de los centros, debería ser 
más conocido, porque hay mucha labor, en la que se apuesta por garantizar los derechos 
del crio en todos los niveles, en lo básico, en cuanto a derechos de salud, higiene de 
alimentación, y luego en cuanto atención en su familia, experiencias distintas en otras 
familias, de ocio, educativo. También de convivencia, nosotros aportamos por un modelo 
de piso normalizado, pues eso es un esfuerzo, sobre todo económicamente, mucho más 
grande que el modelo de macro residencia que se tenía antiguamente. Yo creo que, hay 
mucho de prejuicio, porque hay mucho trabajo encaminado al bienestar del crio, que no 
se conoce y no se ve.  
 
Entrevistador: De igual manera, ¿en cuanto al acogimiento familiar? 
 
P.1: Pues hay muy poca cultura, de que la gente entienda que cualquier familia puede 
ser candidata a ser acogedora, de un nene. Pero hay también tiene que haber un trabajo 
serio, de sensibilización, de captación, de formación y sobre todo e acompañamiento y 
seguimiento, por parte de todos, de la administración y de los que trabajamos con los 
chiquillos. 
 
Entrevistador: Vale, pues, por último, ¿alguna propuesta o mejora para el acogimiento 
familiar en España? 
 
P.1: Lo que te dicho, el tema de la sensibilización, la captación, la formación, y luego 
es fundamental el seguimiento y el apoyo, no solo a nivel técnico, sino también a nivel 
material, las familias lo mismo, si acogen a uno o dos chiquillos, si queremos que sea un 
recurso profesional, pues habrá que pagarlo como se merece, y pagarlo a su debido tiempo 
y a su momento. 
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Entrevistador: Vale, ¿y para el acogimiento residencial? 
 
P.1: En principio, se debería hacer caso y escuchar más a la gente que trabaja con los 
menores, directores de centro en particular, porque son los que conocen las necesidades 
y sensibilidades de con quien se está trabajando, con los menores y las familias. En 
definitiva, más responsabilidad pública, en el residencial y familiar. No debemos olvidar 
que estamos hablando con menores, como si estuviéramos hablando de personas con 
discapacidad, es que hay un sector de la administración que están tutelados por la 
administración, que son hijos de la administración, y claro, todo eso, respetar sus derechos 
y que se cumplan, ya, vamos no solamente a pie de ley, si no realmente lo que necesitan. 
 
ANEXO 4: ENTREVISTA P.2 
 
Buenas. Soy  Miguel, estudiante de Trabajo Social de la universidad de Alicante y 
como sabe, para el trabajo fin de grado estoy investigando la comparativa entre 
acogimiento residencial y acogimiento familiar en España.  
 
Se trata de una pequeña investigación en la  que intentamos vislumbrar la situación 
actual del acogimiento familiar y residencial, en relación a la nueva ley y queriendo saber 
desde el ámbito profesional cuales son las diferentes barreras y problemas que existen 
con respecto a ello, y que mejoras se podrían realizar. 
 
Esta información es muy útil porque queremos saber la opinión de los profesionales 
que están día a día trabajando tanto en acogimiento familiar como en residencial. 
 
No se preocupe, porque es información confidencial, es decir, que no la va a utilizar 
nadie más que las personas que intervienen en esta investigación, y además tu 
información será utilizada como un elemento más de la muestra, así que, podemos ya 
empezar. 
 
Entrevistador: Para usted, ¿En qué casos debe ir un menor que ha sido declarado en 
desamparo a acogimiento familiar por delante del acogimiento residencial?  
 
P.2: A priori, cabría decir que en todos los casos. A partir de esa afirmación general, 
cabría matizar que si la previsión de internamiento puede ser muy circunstancial, muy 
corta en el tiempo o si lo que requiere no solo es la separación de la familia, lo que se está 
buscando no solo es la separación de la familia, sino una intervención muy específica de 
tipo terapéutico, etc., quizás una colocación en acogimiento familiar no, y tendría que 
estar en un centro especializado. Pero salvo esas excepciones, seria ya una casuística muy 
individualizada que pudiera recomendar lo contrario.  
 
Por lo tanto, de entrada, si existiera (entonces vienen los condicionantes) un sistema 
de acogimiento familiar suficientemente estructurado, y esas palabras quieren decir, no 
sólo en número de familias, sino en tipología de familias acogedoras, en cualificación de 
familias acogedoras, en especialización y profesionalización de esas familias acogedoras, 
unos buenos equipos de acompañamiento y de seguimiento que permitieran que en los 
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momentos de crisis y dificultad no hicieran aguas los acogimientos familiares. Si existiera 
todo eso, deberían minimizarse (no digo desaparecer) pero minimizarse el acogimiento 
residencial. 
 
Hay situaciones en las que… vamos a ver, el acogimiento familiar, filosóficamente 
podríamos decir que cualquier niño, y entendiendo niño todos los sujetos por debajo de 
18 años, que tenga que ser separado de su familia, filosóficamente hablando, como 
filosofía de la educación, pues tendría que estar en otra familia. No hay nada que abogue 
por decir “no, no, cuando se separa de la familia tiene que estar en una institución”, no, 
no, cuando se separa de la familia tiene que estar en otra familia, porque lo que ha sido 
incapaz es la familia, no él. Ahora, a lo mejor, si además de la situación de la familia (no 
quiero decir la patología de la familia) la situación que ha hecho aconsejable la 
separación, por motivo de la propia familia, además en el caso del propio chaval (por 
cuestiones de salud, salud mental) requiere, como si estuviéramos hablando de 
enfermedad, mejor que si la patología no es grave, pases la enfermedad en casa y hagas 
una asistencia ambulatoria y vayas a supervisión del médico, pero bueno que aunque estés 
encamado estés en casa, pero bueno si la patología o la gravedad de la patología es de una 
cierta envergadura pues mejor que estés durante un tiempo en el hospital, ese sería un 
poco el paralelismo, es decir, si hay unas cuestiones especialmente dificultosas en lo 
conductual o algún tipo de patología.  
 
Hay otro punto de vista, pero que eso no sería óbice para estar en las familias, pero 
volvemos a las familias acogedoras, peor volvemos a lo mismo, debería haber una 
estructura (cuando yo digo estructura es por darle el matiz de que no es solo la 
cualificación de la familia).  
 
Vamos a ver, la experiencia da, que en la mayoría de los casos de chavales que es 
necesario separar de la familia, esos propios chavales (sin etiquetarlos), pero sí que han 
tenido un proceso de crecimiento no equivalente al resto de chavales de su edad, en 
cuestiones tan objetivas como la alimentación, o la salud, o tal. En los centros de 
acogimiento residencial no es extraño ver, pues situaciones, sino de desnutrición, si de 
mal nutrición o de mala nutrición, unas enfermedad habituales de la infancia pero mal 
tratadas, mal cuidadas, porque no se han vacunado a tiempo, porque no se ha curado bien 
una viruela, no te digo nada en cuestiones de salud dental o de cualquier otro tipo. 
Entonces claro, si hablamos de que cuando hay una separación de una familia, cuando 
hay un desamparo, lo coloquemos en una familia alternativa, en una familia acogedora, 
si ahí estamos pensando que es para que haga lo mismo que cualquier niño, ojo, eso no 
es totalmente exacto. En muchas facetas de su vida, evidentemente si, tener una 
habitación, hacer vida normal en un bloque de vecinos, tener una figura, pero las 
atenciones de ciertas facetas de su vida van a tener que ser más intensas o especializadas 
que un chaval normal. Por ejemplo, si un niño tiene dislexia, pues no lo vas a llevar a un 
centro cerrado para dislexia, pero va a tener clases con el resto de compañero y clases de 
refuerzo, sino le das clases de refuerzo, con objetivo de normalizarlo, oye da igual que 
tenga dislexia como si es superdotado, si las cinco horas de clase las hice igual que todos 
lo estas perjudicando. Si en este tipo de chavales, al colocarlo en una familia, queremos 
que vaya al centro de salud normalizado, que vaya al colegio absolutamente igual que 
cualquiera, tal, seguramente lo vayamos a perjudicar, porque todavía tiene que recuperar 
unos desfases respecto de la media, en muchos casos, en otros no.  
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Pero claro, la alimentación sana es ésta, sí, pero si tú tienes raquitismo vas a necesitar 
una sobredosis de vitaminas durante un tiempo. Esto es, como principio la igualdad o la 
normalización… claro que es bueno, no hay que etiquetarlos o sacarlos del circuito, pero 
sí que hay que compensar aquello que es necesario. Entonces, eso desde un centro, es 
como a veces más evidente, te lo llevan a un centro y tienes psicólogos, tal, no vas solo 
al psicólogo del ayuntamiento y se pone a la cola, porque a lo mejor te dicen si… si… 
pero te doy cita para no sé cuándo, e incluso en algunos centros de acogida residencial de 
algunas características tienen médico y tal. Por eso digo, si en el circuito normalizado, 
pero en algunos elementos tiene que haber todavía un tratamiento especial. Estupendo si 
es viviendo en la familia acogedora, mejor que en un centro, pero si viviendo en la familia 
acogedora quiere decir en todo, siempre, sea cual sea la historia del niño, igual que la de 
cualquier niño, hombre, igual que en empleo, por poner otro paralelismo, a las personas 
con diversidad funcional, hay una ley (la LISMI) que potencia su empleabilidad, es decir, 
hace una discriminación positiva, para que les sea accesible, son igual de dignas, son igual 
en todo que cualquier persona pero van a tener dificultad ahí, algo así, estaríamos 
hablando en menores, tiene que haber una discriminación positiva de aquellos que estén 
en desamparo aunque estén en una familia, y no en un centro, a la hora de matricularse, a 
la hora de recibir educación compensatoria, si es necesario, en ciertos aspectos de sanidad.  
 
Ahí es donde voy, que el sistema de acogimiento familiar tiene que ser mucho más 
amplio que simplemente tener familias de buena voluntad y pagarles un tanto, ese es un 
poco el talón de Aquiles. Se ha desarrollado mucho el asociacionismo, el acogimiento 
familiar como un acto de altruismo con una ligera compensación, y aparentemente eso 
está muy bien, pero eso es insuficiente. Es útil y valido, tal cual, para una serie de chavales 
en desamparo, pero a medida que empezamos a subir el escalón, por ejemplo, grupos de 
hermanos, claro, que familia se hace cargo de tres chavales de golpe, chavales con una 
cierta patología, a lo que hemos dicho antes, una cierta eh… iba a decir, disposición y 
cualificación de esa familia que lo acoge. Adolescentes, también, de entrada, otra cosa es 
que te haya crecido desde los 5 años que lo tienes y vamos con un acogimiento 
permanente, y, y lo pasas como podrías pasarlo con un hijo biológico, un hijo adoptado, 
y otra cosa es que entre en casa a los 13 o a los 14, en una etapa, que bueno, todo hijo de 
vecino pasa la adolescencia. Ese tipo de acogimiento es el que se suele estancar en los 
centros. Los  acogimientos familiares de bebes o niños muy pequeños sanos, eh… es raro 
que, por eso se ha empezado a través de la ley estatal de éste verano y las decisiones de 
las autonomías, evidentemente, en que el acogimiento de 0 a 3 y de 3 a 6 ya sea 
generalizado, o se tienda a que sea. 
 
Entrevistador: Si, de 0 a 3 según la nueva ley es obligatorio y de 3 a 6 casi que también.   
 
P.2: Claro, así todo, siempre habrá que ver una especie de reten de guardia, porque a 
veces es difícil tener una disponibilidad tan generalizada de familias, para que en 
cualquier momento y cualquier caso, porque claro el desamparo es fulminante cuando se 
produce, hoy estaba amparado y mañana se retira de la familia, esa misma tarde tendrá 
que estar en otro sitio. ¿Siempre habrá familias suficientes para tal? Pues hombre, siempre 
necesitaremos tener una especie de centro que pueda cubrir… o los fracasos de 
acogimientos. Siempre pensamos en el ideal, en que el acogimiento familiar una vez que 
se ha iniciado va a funcionar, desgraciadamente la experiencia hasta ahora… no se dar 
cifras, pero eh… hay rupturas y fracasos de esos acogimientos, y en ocasiones sí, pero en 
ocasiones a lo mejor no es lo más pertinente saltar de una familia a otra, que sería la 
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tercera, después de la tuya biológica. Entonces a lo mejor hace falta una especie de 
periodo de cuarentena o desintoxicación en un ambiente que te permita restañar esa 
herida. 
 
¿Acogimiento residencial siempre va a ser necesario? Evidentemente no en el tamaño 
de ahora, pero para que haya decrecimiento del residencial tiene que mejorar bastante el 
familiar, el sistema del acogimiento familiar.  
 
Entrevistador: Claro, por ejemplo, lo que hemos hablado de la nueva ley en cuanto a 
los menores de 0 a 6 años, ¿para cumplir eso, habrá que dotarlo de más de recursos de los 
que hay? ¿Se va a llevar a la práctica? 
 
P.2: No, yo creo que, incluso había comunidades, he oído, no lo he podido constatar, 
que por ejemplo, la comunidad balear, hace ya unos años que no había acogimiento 
residencial de 0 a 3, y no cabe duda que algún niño han desamparado en esa edad, quiero 
decir, que ya habían dado ese paso. 
 
Bueno, en otras comunidades lo están dando, en la comunidad valenciana en principio 
tenemos la ley, la ley estatal, tenemos noticias de que está en proceso la redacción de una 
nueva ley de servicios sociales, que llevar aparejada casi seguro una nueva ley de la 
infancia, supongo que ahí lo incluirán y también tenemos son declaraciones de la 
Conselleria de Igualdad y Políticas Inclusivas, la vicepresidenta, de la reducción de 
plazas, ya para este final de año, de plazas de acogimiento residencial infantil y 
convertirlo en acogimiento familiar, ya ha dado hasta una serie de plazas. Hasta ahora no 
se, la implementación de eso si está del todo preparada y trabajada, pero la afirmación 
publica como compromiso está hecha. Estamos en un proceso de transición de muchas 
cosas, no solo porque podía haberse hecho la ley estatal, no haber habido elecciones y 
estar en status quo, autonómicas me refiero. Pero ha coincidido que sale una ley nueva, 
en la que muchas autonomías cambian de gobierno y bueno, igual que incide en empleo 
e incide en educación incide en nuestro campo. En esta comunidad había 20 años con un 
modelo determinado, ahora cambia. Las declaraciones de la consellería subrayan 3 líneas, 
sobre todo las que nos importan, acogimiento familiar y emancipación. En acogimiento 
familiar está diciendo eso. 
 
El sistema de acogimiento familiar creo que iba por buen camino y quebró, a mi modo 
de ver, hace unos 7 o 8 años, cuando se adoptó unas medidas, que no sólo no completaba 
las lagunas que tenía, sino que estropeaba el suficiente buen funcionamiento que tenía, 
me explico. Desde que sale la normativa de familias educadoras, de finales de los 80, 
fuimos posiblemente sino la primera comunidad, de las primeras pioneras en esa idea, en 
ese concepto. Se desarrolló a través de subvenciones, se explicó, se difundió, el programa, 
el sistema de acogimiento familiar. Ahora nos parece muy normal, pero primero había 
que explicar que no estábamos hablando de adopciones, porque hace 20 años hay gente 
que no lo sabía. Una vez hecho eso, fueron constituyéndose, familias individuales, y a 
medida que iban habiendo familias que tenían niños en acogida familias que querían tener 
niños en acogida, fue creciendo el asociacionismo, como relación de ayuda entre familias. 
La administración fue añadiendo dinero, es verdad que había una faceta que es la 
eternamente olvidada, que es el acogimiento familiar en familia extensa. Se saca al niño 
de sus padres biológicos y se coloca en tíos, abuelos, etc., y de ese hay mucho más que 
en familias educadoras. 
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Y lo digo por lo siguiente, ¿Cómo funcionaba eso? Pues bueno, la administración 
como tal externalizo, como casi todo en Servicios Sociales, los programas, quería decir 
eso que entidades, entidades reconocidas, presentaran proyectos para captar, difundir, 
formar y acompañar a las familias, mientras que la administración se reservaba la 
declaración de idoneidad. Cuando el menor se iba con una familia tras pasar estos 
trámites, la familia seguía teniendo un vínculo formal con la administración, pero el 
acompañamiento lo seguía haciendo la entidad que la había captado, formado y con quien 
tenía un vínculo. 
 
Bueno, en la provincia de Alicante no funcionaba mal, había suficiente bolsa de 
familias. ¿Que quedaba por mejorar? Bueno, las propias entidades que hacían eso, 
después e coordinaban con la propia Conselleria, seguían sus indicaciones y daban el 
feedback del seguimiento de los casos. ¿Qué faltaba ahí? Lo que decían las asociaciones 
o esas entidades: que siempre quedaba una bolsa de no acogibles, multipatologicos, 
grupos de hermanos, adolescentes, básicamente. Esos tres perfiles era muy difícil 
encontrar familias, de ahí que hace mucho tiempo lanzáramos la sugerencia de hacer un 
acogimiento familiar profesionalizado, que es especializado profesionalizado. Eso 
escandalizaba en algunos ambientes, o en algunos niveles de la administración, porque le 
parecía una contradicción, acogimiento familiar como el epítome de la solidaridad y la 
voluntariedad, y profesionalizado como se pervertía la idea original. No, no, vamos a ver, 
si esto ocurre en muchos países, si en el fondo es lo mismo que hacemos en el residencial 
pues hacerlo. Hombre, no digo que sean asalariados de la Generalitat, pero que sí que se 
considerase que hacía falta una cualificación y eso tenía una remuneración bastante mayor 
que cumplir gastos de alimentación del niño, que es lo que hay ahora, porque si no esos 
acogimientos muy complicados serían muy difícil. Primero, claro que hay que tener 
vocación, claro que hay que tener altruismo, pero lo puedes considerar como un trabajo, 
que yo ni por todo el oro del mundo lo haría, pero en Inglaterra funciona así y en otros 
sitios funciona así.  
 
Hicimos una propuesta a la administración, de sistematizar ese modelo dotándolo de 
unos equipos razonables para que pudieran hacer el seguimiento y tal, hasta ahora lo 
habíamos hecho un poco a tiro de subvención, que darían cobertura a las necesidades que 
se veían y que incluso podían empezar el transvase de acogimiento residencial a 
acogimiento familiar. ¿Qué ocurrió? Que la administración de manera sorprendente lo 
que decidió fue compartimentalizar las tres fases del acogimiento familiar. Por un lado, 
que a través de una subvención las entidades que quieran hagan la difusión y captación, 
yo saco una subvención solo para eso, para hacer campañas. Por otro lado, la formación, 
que las hacían esas mismas entidades pasa a hacerlas las administraciones. Por último, 
los seguimientos de los casos, que han formado unos y han captado otros, se sacan a 
concurso competitivo y a un precio absolutamente inviable, concurrencia competitiva con 
un contrato abierto. Claro, y por supuesto no se da el salto familias profesionalizadas, en 
mi opinión, un desastre.  
 
Una de las conclusiones que llevábamos, en evaluación conjunta con las direcciones 
territoriales, que unos de los elementos importantes era la cohesión de todos los pasos, 
hubiera sido preferible que todo lo hicieran desde la administración, oiga, déjese de sacar 
subvenciones y ten un equipo suficientemente dotado, preparado, para hacer las campañas 
y el seguimiento.  
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¿Cuál ha sido el resultado? Las campañas, pues ha sido más cuestión de altruismo que 
de otra cosa, en el sentido de que la dotación de las subvenciones para hacer captación y 
difusión también ha sido irrisoria. Se ha quedado en ello alguna asociación por ahí y tal. 
La formación, por el tapón que hay de falta de recursos, de funcionarios, de profesionales, 
aunque dicen las direcciones territoriales que sí que se hacía formación, claro… no es 
solo un tema de cantidad, sino, si tú consigues que se te apunten 30 familias y demoras la 
siguiente llamada para hacer un curso 6 meses, el enfriamiento de esa llama es 
monumental, y si entre el curso que le has dado de formación y la siguiente vez que 
alguien les dice algo de acogimiento familiar pasan otros 6 meses, pues a lo mejor cuando 
tú descuelgues el teléfono para adjudicarle un chaval pues ya se les ha ido… Eso no 
ocurría antes, porque la misma asociación iba manteniendo el contacto. Eso se lo han 
cargado. El seguimiento, o que dicen las entidades que han tenido que hacer el 
seguimiento, pues lo de siempre, concurrencia competitiva y mal pagado el recurso, el 
baile de profesionales que está viendo la familia acaba desquiciando la situación. Los 
profesionales no dan abasto, pero es que además cambian de empresa y tal, yo he recibido 
quejas de familia en plan es que es al cuarto profesional que veo, le tengo que contar la 
historia otra vez. Todo eso es fruto, no solo de falta de dinero, sino del mal sistema que 
hicieron. 
 
Si queremos cumplir la ley, e incluso cumplir con lo que creemos desde principios 
educativos y necesidades del menor, o dan un paso al frente significativo o va ser difícil. 
Se cumplirá la ley, porque dirán “no, no, no llevamos a ningún niño de 2 o 3 años a un 
centro”, pero eso ¿garantizara que están bien  y que podrá seguir creciendo el acogimiento 
familiar? Como no haya un cambio de sistema o una mejora del acogimiento familiar no 
creo. 
 
La gama de situaciones es muy amplia, yo conozco en las residencias infantiles niños 
que son desamparados, por consumo de la madre o mil historias, y nacen con unas 
patologías que supone que la esperanza de vida es muy poca. Claro, a borbotones familias 
que estén dispuestas a acoger menores que se les van a morir, hablando crudamente, pues 
tampoco hay a cientos. Chavales con unas discapacidades que van a ser totalmente 
dependientes y que van a necesitar una atención exhaustiva, aparte de que vayan a 
rehabilitación, van a  tener la necesidad de que estén con ellos todo el día. Que de estos 
casos no hay tropecientos, pero ¿estamos preparados para tener esa bolsa de familias muy 
especializadas, estamos dispuestos a pagar por eso? Menos de lo que cuesta en un centro 
pero evidentemente bastante más de lo que ahora se está destinando a familias.  
 
Y otra lacra es que, tenemos una desgraciada tradición de tener retrasos en los pagos. 
Fatal para el acogimiento residencial, pero claro, para una familia, que no necesariamente 
tiene que ser muy pudiente, tardar cuatro meses en hacerle la aportación que se suponía 
que tenía, no sé si está ocurriendo de mira usted, le devuelvo el chiquillo, pero no sería 
de extrañar, porque usted que se cree, me lo desampara y después me lo vuelve a 
desamparar en el sentido de que no le cobren ni la manutención ni nada. Esto es un tema 
que ya no sería de política social sino de política económica y no es está el marco par 
hablar si las transferencias o no transferencias, pero no se puede hacer acogimiento 
familia penalizándote. Si das el salto a especializado, y claro, se supone que ahí lo que va 
a entrar el equivalente a un sueldo de una persona, por diríamos prestación de servicio, y 
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te esperas 5 meses a pagarle, pues eso si te lo hicieran de mecánico en un taller, o en 
cualquier sitio sería un ERE o cualquier cosa, por lo que hay camino por recorrer. 
 
Entrevistador: Vale, ¿y en cuanto al acogimiento residencial, las barreras y problemas 
existentes hoy en día?  
 
P.2: El acogimiento residencial ha evolucionado en los últimos años, había una especie 
de máxima o de explicación que cuando se dio el salto, a finales de los 80 o los 90, a que 
hubieran servicios sociales municipales, que hoy en día estáis todos acostumbrados a que 
eso exista, pero eso no existía a finales del siglo XX. Sí que había centro de acogida de 
menores, desde el siglo XVII. ¿Qué pasaba? Que en los centros de menores había pobreza 
y lo que hoy entenderíamos como desestructuración familiar, las dos cosas unidas pero a 
veces no. Por hacer un poco de trayectoria, cuando empezó a haber ayudas económicas 
en los ayuntamientos bajo el índice de internamiento, porque no teníamos que 
desamparar, simplemente teníamos que ayudar económicamente. Eso diseño un perfil de 
centros de acogimiento residencial, en los 80 y 90, de un determinado carácter. De ahí 
también la evolución de macrocentros a pisos etc., y ha hecho un papel fantástico. ¿Ahora 
dónde estamos? Hombre, empieza a cualificarse las distintas tipologías de acogimiento 
residencial. En nuestra comunidad valenciana, por ley, existen, tipologías de centros: 
centros de acogimiento residencial infantil, de 0 a 6 años con tendencia a desaparecer; 
centros de acogimiento residencial de 6 a 18 años (centros de recepción,  centro de 
formación especial y centro de reforma). Pero como ves, no hay diferenciación, no hay 
centros de tratamiento con chavales con conductas no sé qué… eso, no lo contempla la 
ley.  
 
La práctica sí que ha dado que la gama de chavales va de cuestiones de diversidad 
funcional, por discapacidad o por limitaciones sensoriales o intelectuales, o de alguna… 
pues empieza… a ver... porque tiene las dos cosas asociadas, que una familia es incapaz 
de atenderlo o incluso es perjudicial para atenderlo y hay que desamparar y es que además 
por herencia o por tal tiene otras cosas, bueno, es un perfil, que siempre lo ha habido, pero 
que como nos fijamos más. También, siempre lo ha habido, peor hay un perfil de 
trastornos de conductas, de conductas suficientemente desadaptativas, continuadas en el 
tiempo, desafiantes, tal, que con la evolución que hemos hecho a acogimientos 
normalizados en pisos pues llama más la atención. Hay otro perfil, que también siempre 
lo ha habido, que es los chavales que no van a tener retorno familiar y van acceder a la 
vida adulta, de esos antes más que ahora, pero ahora caemos en la cuenta, hay que tener 
un tratamiento como dijéramos especifico, de que aquellos que a los 18 años van a tener 
que buscarse la vida, además si es posible acompañarlos con un piso o lo que fuera.  
 
Esos bloques están un poco por desarrollar, en unas comunidades a lo mejor han puesto 
el foco ofreciendo unos recursos para una cosa de esas, manteniendo siempre los 
generalistas. Estamos en esa fase, yo no me atrevo a decir que la hemos resuelto, se dan 
palos, no de ciego, pero ciertamente todavía no se dan palos estructurados. El más 
evidente, va por la vía de pasar el acogimiento residencial infantil a acogimiento familiar, 
hay una voluntad política, y me imagino que se pondrán las pilas en desarrollarlo y 
empezar a tomarse en serio, lo que llamamos aquí programas de emancipación, esos 
chavales que van llegando a los 18 o justo a los 18, hombre, que no se queden entre el 
cielo y la tierra. Sí que hay una pregunta constante en el ambiente, se han hecho intentos, 
de a esos dos del medio, bueno, ¿y los que tienen necesidades especiales? ¿Y los que 
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tienen diversidad funcional? ¿Y los que tienen conductas?… ya no para que un fiscal les 
limite, no estamos hablando de delito, eso tiene otro ámbito, o una situación tan tan tal 
especial que ha intervenido fiscalía… esos estarían en el terapéutico, que eso cabria otra 
entrevista muy larga sobre los centros terapéuticos, que están ahora también en el punto 
de mira.  
 
Esos dos ámbitos, yo creo que, como te decía, siempre han existido, y no digo que no 
haya habido quejas, posiblemente sea porque lo bueno que ha tenido a un proceso de 
normalización, vivir en un bloque de vecinos y tal, eso ha sido muy bueno para una gran 
mayoría de chavales, ha provocado el efecto secundario como los medicamentos, que 
claro… algunos chavales con unas conductas muy así, en un ámbito más grande, en un 
centro que habían muchos, que había patio, que había tal, eso no tenía las consecuencias 
que tiene, por estar subiendo en el ascensor, bajando en el ascensor, con un escándalo 
nocturno. En un internado de menores, pues uno tenía un escándalo nocturno y había más 
recursos (muy educativos o menos educativos) pero recursos para que no hiciera, no 
supusiera tanta dificultad. Pero eso no ha sido una evolución de los chavales, que ya los 
había así, sino una evolución de los centros. 
 
Entrevistador: Vale, para terminar, por destacar algunas propuestas en cuanto a 
acogimiento familiar y acogimiento residencial. 
 
P.2: En acogimiento familiar, yo tengo claro que el camino va por lo que hemos dicho 
antes, diseñar un sistema que este cohesionado, dar el salto a familias profesionales 
especializadas (no para todos). Se habla de familias especializadas,  existe ya el apartado 
de familias de urgencia y diagnóstico, y ahora incluso como especiales, distintas del resto. 
Con este empujón de reducir plazas, yo creo que se va a llamar familias especializadas, 
peor yo voy un paso más allá, no tengan miedo a llamarlas familias profesionales 
especializadas para poder tener la garantía de que esos casos van a tener la atención. Y 
después, dotar de unos buenos equipos, privados o públicos, pensar en públicos es una 
quimera, pero privados, que puedan hacer todo esa transición, que puedan captar, que 
puedan formar y que puedan seguir, con suficiente cualificación y con ratio de familias 
razonables, eso sí que daría protección al sistema, esa es mi propuesta para acogimiento 
familiar. 
 
En acogimiento residencial, bueno, sería necesario un periodo, pero eso sí, un periodo 
real, de trabajo conjunto administración y entidades, e incluso con la universidad si fuera 
necesario, de modalidades de respuesta al trozo, porque tampoco es general, de casos con 
los que no estamos satisfechos en acogimiento residencial y que todavía no lo hemos 
encontrado, y en un año vista o cosa de esa, dar posibilidad a diseñar recursos lo más ad 
hoc para ellos. Segundo, coordinar mucho mejor todos los recursos, e incluso el 
acogimiento residencial y el familiar, para que no se tenga la sensación de que son 
compartimentos estanco, en plan, se ha derivado este niño a este sitio y si sale de ahí es 
porque ha habido tal crisis que… Sino que, se puede hacer como un itinerario, sin que sea 
perjudicial, y que las coordinaciones sean mejores. Eso permitiría, de manera planificada, 
ser ambiciosos en la transición de acogimiento residencial a familiar. No solo para 
menores de 6 años, sino ser ambiciosos e ir subiendo el agua. Posiblemente, ya no tanto 
por edad, sino por tipología de casos “más sencillos” y sucesivamente que esas 
proporciones tan desiguales de residencial y familiar fueran tendentes a crecer el familiar. 
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¿Condición para las dos cosas? La mayor parte de los recursos para la infancia están 
externalizados, es decir, están en manos privados, controladas y subvencionadas, o 
contratadas por la administración. Eso quiere decir, que es imprescindible tener 
estructuras  permanentes oficiales de trabajo conjunto, y eso las ha habido aquí, ha dejado 
de haberlas, y creo que es muy importante (llámese comisiones mixtas, llámese…) pero 
para nivel de conjunto, no para la derivación de un caso. Las entidades han hecho un 
proceso de maduración, están asociadas, tiene un representantes y su representatividad, y 
sería muy útil que la administración tuviera ese tipo de mesa o comisión o consejo, para 
trabajar de manera continuada, no solo para una crisis, que te llamo, que pagáis o pagamos 
o te denuncio, no, no, no, vamos trabajando sobre las nuevas leyes, sobre tal. Eso sería 
imprescindible.  
 
Y en paralelo, vamos a como telón de fondo, parece una perogrullada, pero que la 
dotaciones económicas fueran coherentes y llegaran, y que el sistema de relación, porque 
muchas veces nos limitamos al de financiación, y no, no, no, yo cuando hablo siempre 
hablo del sistema de relación administración pública y entidades, que va más allá del 
sistema de financiación. Pero el sistema de financiación, te delata que concepto de 
relación y de sociedad tiene la administración. Si lo que vas es fomentando las 
subvenciones lo que en realidad y detrás es todavía una concepción asistencialistas y 
complementaria. Bueno, dices, es un término jurídico, no, no, no, eso quiero decir que la 
subvención en el fondo es tú tira para adelante y yo te ayudo, así hemos estado mucho 
tiempo. Si tú tienes un sistema de contratos, aunque los juristas digan “no es imposible 
tener otra cosa por la igualdad y tal”, tú lo que tienes es una concepción mercantil, digan 
lo que digan. Claro, y en medio que queda, pues una especie (que yo no soy jurista) de 
sistema de conciertos, concierto seria la estructura que recoge los compromisos de ambas 
partes, de manera longitudinal, y corresponsable para dar solución a un problema social, 
de forma longitudinal en el tiempo. Por desgracia, esto no son cosas que vayan a tener 
necesidad de ello un año y después desaparecer, bueno, para eso serviría una subvención 
puntual o lo que fuera, por desgracia esto es algo duradero en el tiempo, pues entonces 
las estructuras que respondan de eso, no pueden ir peleándose a concurso cada dos años 
o tal, deben de tener una estructura. Esos serían los cuatro pilares básicos que yo diría.  
 
Entrevistador: Perfecto, pues nada, muchas gracias por todo. 
 
P.2: Absolutamente de nada. 
 
ANEXO 5: ENTREVISTA P.3 
 
Entrevistador: Buenas. Soy  Miguel, estudiante de Trabajo Social de la universidad de 
Alicante y como sabe, para el trabajo fin de grado estoy investigando la comparativa entre 
acogimiento residencial y acogimiento familiar en España.  
 
Se trata de una pequeña investigación en la  que intentamos vislumbrar la situación 
actual del acogimiento familiar y residencial, en relación a la nueva ley y queriendo saber 
desde el ámbito profesional cuales son las diferentes barreras y problemas que existen 
con respecto a ello, y que mejoras se podrían realizar. 
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Esta información es muy útil porque queremos saber la opinión de los profesionales 
que están día a día trabajando tanto en acogimiento familiar como en residencial. 
 
No se preocupe, porque es información confidencial, es decir, que no la va a utilizar 
nadie más que las personas que intervienen en esta investigación, y además tu 
información será utilizada como un elemento más de la muestra, así que, podemos ya 
empezar. 
 
P.3: Muy bien, pues comencemos. 
 
Entrevistador: Vale, pues para usted, ¿En qué casos debe ir un menor que ha sido 
declarado en desamparo a acogimiento familiar por delante del acogimiento residencial? 
De la misma manera, ¿en qué casos en acogimiento residencial por delante del 
acogimiento familiar? 
 
P.3: Creo que son dos recursos, que actualmente, están vigentes, creo que son 
complementarios y considero que tienen que existir determinadas variables para decidir 
si ese niño o ese grupo de hermanos van a un acogimiento familiar o previamente pasa a 
acogimiento residencial. Creo que hay determinadas circunstancias que como agentes de 
lo social, como trabajadores sociales en este caso, tenemos que valorar. 
 
 Entonces, entre esas cosas está si el menor o los menores, tienen una pronta 
incorporación a su ámbito familiar de origen, o si existe otro tipo de variables 
pertenecientes la menor, en el que si ese menor previamente pasa a un recurso de 
acogimiento familiar, puede generar determinadas incongruencias, porque el niño 
siente… cuando entra, por ejemplo, yo te hablo de mi experiencia como educadora, yo 
soy trabajadora social, educadora y socióloga, cuando un niño entra a un centro de 
menores, de protección, piensa que él es el causante de la situación, se sienten víctimas, 
o sea víctimas, no en relación a lo que están viviendo, si no a lo que han generado en 
relación a la separación familiar. Entonces, aunque sus familias se hayan portado súper 
súper súper mal, y ellos sean consciente de ello, son sus familias y las quieren. Entonces 
explicarle a un niño que va ir a con otra familia, con otra estructura, es como… ya no voy 
a volver a estar con los míos.  
 
¿Vale? Después hay determinadas circunstancias, porque el motivo del ingreso 
muchas veces es por el desamparo, ¿No?, pero detrás siempre hay una historia, tú tienes 
que preparar al niño para ir a un recurso de acogimiento familiar. Entonces esa es mi 
opinión, creo que son complementarios, pero tienes que valorar como profesional cual es 
el momento y la situación del menor o del grupo de hermanos que va a irse a un recurso 
o a otro. 
 
Por otro lado, creo que una de las situaciones que actualmente vivimos, dentro de estos 
dos tipos de recursos de la protección de los menores, es que los centros de protección 
necesitan un cambio. Necesitan un cambio a muchos niveles, tanto público como privado, 
entre ellos la metodología y la forma de trabajo. Dentro de lo que es la tipología de centros 
de protección, hay como una escalera, ¿vale?, primero están los centros de protección, 
después están los centros de acogida (que han cambiado el nombre a lo largo de los 
tiempos), dentro de los centros de acogida tenemos diferentes tipos de unidades, tenemos 
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lo que entendemos como un macrocentro, una estructura grande que alberga un número 
elevado de niños, y los pisos tutelados. Después tenemos otro tipo de recursos más 
especializados o específicos, según la problemática del menor, como pueden ser los 
centros terapéuticos. O ahora, uno de los recursos, a nivel de protección y de reeducación 
que también están, son las unidades de convivencia, pero únicamente destinadas a los 
chavales con medida judicial con violencia filio-parental.  
 
Entonces, te digo esto porque creo que el recurso residencial funciona bien, y es 
necesario, pero necesita determinadas matizaciones actualmente. Por ejemplo, en los 
centros de recepción no se trabaja con la familia, porque esa labor la tienen los equipos 
sociales de base de los municipios. ¿Qué pasa? Que de repente hay, como una separación. 
Nosotros trabajamos con el menor, el tema de hábitos, el tema de conductas, todas las 
áreas: sanitaria, comunitaria, pero los centros se tienen que abrir a la comunidad. ¿Qué 
sucede? Que a lo mejor, vemos casos que directamente puedan ir a una familia de acogida, 
o a una familia educadora, pero hay una burocracia, unos ritmos, unos escalones, que si 
o si tienes que pasar, y eso al final se traduce en pérdida de tiempo, y por tanto, perjudica 
al menor. Recuerdo un caso que tenemos, que es claramente, después de haber pasado 
por un recurso residencial, ves como los chavales se adaptan, las necesidades que tienen, 
la implicación de la familia, el funcionamiento de la familia, que sabes que son nulos, es 
que ni con apoyo, estarían ahora perfectamente para ir a un recurso de acogimiento 
familiar, pero, la burocracia y el sistema a lo que nos lleva es: 1. A que vayan a un piso 
tutelado, otro recurso residencial, para pasar, posteriormente, a un acogimiento familiar 
o un recurso de familia acogedora. Pero lo primero es, caer en centro, para el estudio y 
diagnóstico.  
 
Entrevistador: ¿Cree que en estos momentos se está fomentando el acogimiento 
familiar sobre el residencial en los casos que dice la nueva ley? Por ejemplo, el artículo 
19.3 señala que “Con el fin de favorecer que la vida del menor se desarrolle en un entorno 
familiar, prevalecerá la medida de acogimiento familiar sobre la de acogimiento 
residencial para cualquier menor.” o “Prevalecerá la medida de acogimiento familiar 
sobre la de acogimiento residencial para cualquier menor, especialmente para menores de 
seis años. No se acordará el acogimiento residencial para menores de tres años salvo en 
supuestos de imposibilidad, debidamente acreditada, de adoptar en ese momento la 
medida de acogimiento familiar o cuando esta medida no convenga al interés superior del 
menor.” 
 
P.3: Creo que existen problemas o circunstancias con determinado riesgo para ese 
recurso de acogimiento familiar. Te explico, hay muchas maneras de retirar a un menor, 
y unas, aunque sea en desamparo, la familia biológica puede estar de acuerdo, o lo puede 
entender, pero otros no, entonces el recurso familiar se vive en riesgo, porque aunque tú 
no  digas donde está tu hijo… el desamparo no es que él niño ya no vea a sus padre, 
entonces estamos yendo contra ley, de hecho, un menor declarado en desamparo tiene 
visitas con sus padres, y no en punto de encuentro, sino utiliza las instalaciones de un 
centro de protección, y a veces las familias acogedoras se sienten amenazadas por la 
reacción de la familia biológica de los menores. 
 
Después, me encontrado, así a lo largo del tiempo, experiencias de familias 
acogedoras, acogimiento como familia educadora de un grupo de hermanos, que 
confunden que es ese recursos e familia acogedora con la adopción, ¿por qué? Porque se 
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establecen unos vínculos, ¿por qué? Porque no somos marionetas y no podemos decidir. 
Yo te puedo decir verbalmente, sí, mi función es está, sé que tengo una fecha de 
caducidad, porque luego los niños vuelven con la familia, tienen que ir a otro recurso por 
x o por y, pero no, los viven como suyos.  
 
Después, dependiendo de las edades de los menores, te crea cierto conflicto interno. 
Que es como el anuncio, ¿tú de quién eres?, entonces claro es una buena alternativa, que 
mejor que un núcleo reducido para trabajar el tema de la educación, la crianza, la 
protección, pero hay que cambiar muchas cosas. Y no solo del sistema, a nivel 
administrativo, sino a nivel cultura, y un cambio cultural es una transformación a la hora 
de ver las cosas. ¿Qué pasa? Que no poder hacer así y cambiarlo todo.  
 
Y por otra parte, la trayectoria, que en relación a las medidas de protección con el 
menor, en España, y actualmente, se ve todavía un poso de asistencialismo. La pregunta 
es: ¿Para que un niño llega a desamparo, previamente que ha habido?, ¿trabajo previo de 
los equipos sociales de base, con la familia y con el menor, no?, pues creo que eso se está 
haciendo mal, y entonces, si ese primero escalón está mal, en ese trabajo con la familia, 
porque muchas veces nos encontramos con situaciones de…, te hablo de mi experiencia 
profesional, que la situación del menor es claramente un desamparo y los servicios 
sociales entran en el sistema de protección al menor por guarda, por el temor a la reacción 
de la familia. Después, encontramos que cuando los técnicos decimos las cosas, para no 
alterar o para que la gente no lo mal interprete, estamos generando lo que yo llamo 
mentiras. Que decimos, no es que es una temporada, chica tu firma el papel, y claro… ahí 
se monta … después el conflicto escala, y después la gente es tú me has engañado, tu tal 
tu cual, y al final la casa sin barrer.  
 
Entonces, independientemente, de que un niño vaya a acogimiento familiar o un centro 
de acogida o de protección, la clave está en el trabajo desde lo equipos sociales de base 
con la familia. Evidentemente, si hay variables y hay indicadores de desamparo, pues oye, 
para eso está la ley y los recursos dentro del sistema. Pero, la clave creo que está en el 
trabajo con los equipos sociales, los técnicos de ahí, porque muchas veces alteran más a 
la familia, en relación a no entender la situación.  
 
Entrevistador: En España, ¿se apoya desde la administración pública el acogimiento 
familiar y acogimiento residencial? ¿En qué medida? Por ejemplo, en cuanto al 
acogimiento familiar con compensación económica, programas y campañas de captación 
y sensibilización, apoyo constante de profesionales, formación de profesionales, etc., y 
en cuanto al acogimiento residencial con recursos suficientes a las entidades financiadas, 
recursos complementarios a los de la entidad, etc. 
 
P.3: Es un recurso que está legitimado, el de los centros de protección, que hay una 
partida económica histórica, que es verdad que por la situación económica ha ido 
descendiendo, pero sí que es un recurso legitimado el de los centros, con un dinero de 
inversión, que no es suficiente evidentemente. Y con dinero, tú únicamente no mantienes 
un recurso, ¿por qué?, porque muchos de estos recursos fueron construidos, las 
infraestructuras fueron construidas en los años 80, y son estructuras verticales para 
trabajar, con dos pisos, con tal y con cual, si ahora tuviésemos que hacer un centro de 
menores, lo haríamos horizontal. Entonces las infraestructuras están caducas. ¿Hay 
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dinero? Si, para mantenimiento, pues mira, a veces. En mi centro el mantenimiento lo 
hacen los educadores, es un centro público.  
 
¿Qué pasa? Que dentro de la película también ha entrado el sector privado, que puja a 
través de licitaciones a este tipo de gestión de centros, con su ideario y su filosofía, 
respetable. Actualmente, en el ámbito público, para trabajar dentro de este tipo de 
recursos, todavía no está legitimada la figura del trabajador social incluso la del educador. 
En las oposiciones, en las bolsas, se pide que seas diplomado, licenciado o arquitecto, 
entonces claro ahí me refiero al tema de lo de la beneficencia, al no profesionalizar este 
tipo de recursos, por tanto, el servicio que estamos dando no va. La buena fe está muy 
bien, pero no es el único elemento que tienen que tener las personas que están trabajando 
o se están dedicando a este sector. 
 
Después, el tema de las familias. Las familias perciben un reconocimiento económico, 
es un reconocimiento, es algo simbólico, o sea, si tú quieres ser familia acogedora, tu 
nivel adquisitivo tiene que ser elevado, pero también tu nivel de tiempo y tu nivel de 
dedicación. Y muchas veces, actualmente, ahí hay un desajuste, muchas veces es 
complicado, tener dinero y tener tiempo. ¿Qué sucede? Que en ocasiones el apoyo 
económico que reciben las familias acogedoras es insuficiente, pero también lo que hay 
debajo, es que si tú quieres ser familia educadora o como este tipo de recursos, tiene que 
ser de familia educadora o porque tú quieres.  
 
Las campañas de difusión, las campañas de sensibilización, están ocultas. Bueno, que 
haya una página web que diga tu puedes hacer esto, está muy bien, pero realmente no 
forma parte de la cultura.  
 
Los centros de protección no están abiertos a la comunidad. Tenemos unas partidas 
económicas para mantenimiento, que un niño este en un centro es muy caro, muy caro, 
pagar a los profesionales que ahí están también es muy caro, pero los centros no se abren 
a la comunidad, no utilizan los recursos que hay a lo mejor en el territorio más cercano, 
están como para dentro.  
 
Creo que las medidas para difundir, informar, para que realmente el acogimiento 
familiar sea una realidad, no se están haciendo de una manera clara y eficiente, para nada. 
Queda muy bien en papel, queda muy bien como tendencia hacia donde debe ir la 
protección a menores, pero no es una realidad. 
 
Entrevistador: Me podría identificar, si existen, ¿las principales barreras y problemas 
que hay en España en relación al acogimiento residencial? 
 
P.3: Primero, es un recurso estigmatizado. Cuando tú le dices a alguien, no es que 
tengo a mi hijo en un centro de menores, bueno, primero que no lo dices, es algo que 
avergüenza, porque denota la capacidad del padre o de la madre para hacerse cargo de 
manera integral de su hijo. 
 
Después, hay una parte de la población, que vive los centros de protección, como un 
colegio mayor. Como ese colegio privado al que yo llevo a mi hijo, y entonces le dicen 
al trabajador social o al educador “edúquemelo, hágamelo un niño de bien” y le dices 
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señora, esto no es para esto. Entonces la población tampoco sabe que es un centro de 
protección, está estigmatizado.  
 
Cierta tipología de población te dice que está muy bien porque así me los vas a educar 
y otros se avergüenzan de que sus hijos estén en un centro de protección. Eso es uno de 
los problemas. 
 
Otro de los problemas, es que no se está trabajando bien el tema de la protección de 
menores, todavía está el poso de ese asistencialismo y de esa protección absurda sin 
principios, con el tema de la integración, esa vuelta al domicilio familiar o buscar otro 
tipo de recursos para lanzar al menor y que oye, sea una persona autónoma y tenga todas 
las necesidades cubiertas, se está trabajando mal.  
 
Y después, otro de los problemas es que por una parte es un sistema que está 
excesivamente burocratizado, entonces, eso de la primacía del menor y que el menor está 
por delante de todas las cosas, pues es muy relativo, porque creo que en algunos casos se 
está llevando a cabo, se está manifestando un maltrato institucional al menor y a las 
familias.  
 
Y después, hacia todos los recursos que están vinculados. Es muy habitual, que en 
ningún barrio, nadie, ningún vecino quiera tener un centro de protección. Incluso, esos 
centros de protección ya no son instituciones grandes, ya no son macrocentros, sino que 
son pisos tutelados, también genera un cierto rechazo social. ¿Por qué? Pues porque 
suceden cosas, porque no somos niños dodot, y todos, independientemente de lo que 
hayamos vivido o no, tenemos momentos en los que nos enfadamos, en los que nos 
chillamos y cada uno gestiona los conflictos de una manera, y sobre todo, nuestras 
emociones, y a veces vuelan sillas. Entonces claro, es como no, esto está muy bien, es 
necesario, pero aquí no. 
 
Otro de los problemas que encuentro del recurso residencial es que no se trabaja con 
las familias, ni con las familias acogedoras ni con la familia de origen. Entonces, hay de 
repente algo estamos haciendo mal. 
 
¿Más problemas? La ratio, la ratio de educadores o la ratio de gente que trabamos con 
los menores. A veces, esto va por modas, el tema del desamparo o las guardas va por 
modas, hay momento en el que todos son desamparos, y tú dices por favor, creo que esto 
se podría haber trabajado de otra manera, se podría haber llevado hasta el límite los 
recursos de la comunidad, en los equipos sociales de base, y hay épocas en las que todo 
son guardas, y tú dices por favor, si aquí hay una serie de indicadores de desamparo 
brutales, ¿qué estamos haciendo?, este niño necesita otro recurso. Esas contradicciones 
que repercuten de manera negativa en el niño o la niña. 
 
Otro problema es la formación de la gente que está en atención directa con los menores. 
Se dice que es vocacional, y no lo dudo, te tiene que gustar, tienes que tener buenas 
habilidades, tienes que ser una persona reflexiva, porque te enfrentas con cosas que no 
cuadran dentro de las estructuras, el tema de los abusos, de la pederastia, problemas que 
los niños han vivido y que forman parte de ellos. Pero la gente no está formada, y con la 
vocación no vamos a ningún sitio eh, se necesita una profesionalización, y ser profesional 
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no significa tener una carrera, significa saber aplicar lo que has aprendido en el momento 
en el que se te presentas las cosas.  
 
Otra de las cosas que veo, del problema de los centros de protección, es que las 
estadísticas que se sacan son a nivel informativo para cumplir objetivos que desde arriba 
te marcan, pero no sirven para mejorar la situación y adelantarte a los cambios que estás 
viendo, por tanto, son estáticos. Es Hola, soy un centro de protección, que vengan aquí 
los niños, y según la ley se dice esto, esto y esto, entonces deshumanizan.  
 
Entrevistador: Vale, y de igual manera, ¿en cuanto al acogimiento familiar? 
 
P.3: Son varios los motivos por los que una familia puede buscarse ser familia de 
acogida. En muchas ocasiones es porque no puedo tener hijos biológicos, y entonces hay 
ahí un problema con el paso del tiempo y con el vínculo que se establece con los chavales, 
es el tema de lo vivo como hijo mío o realmente sea cual es mi función, y tengo una fecha 
de caducidad, y tengo que estar abierto a las determinadas circunstancias que se pueden 
dar. 
 
Después creo, que no se está preparando bien, a las personas. Hacer un curso, una 
charla de “Posibles conductas de los menores: que puedes hacer, que tal”, no hay píldoras, 
ni manuales estándares de “cuando el niño se pone así, hay que hacer tal, hay que hacer 
cual”, es como ser padre o madre.  
 
Otro de los problemas, es que se demora mucho en el tiempo. Tú has hecho un curso, 
te ha gustado mucho, y de repente, cuando dicen oye, ahora sí, pues tus circunstancias 
han cambiado. Tú lo puedes comunicar, pero, se generan determinadas, no sé, 
contradicciones. 
 
Después, ¿problemas que les puede generar eso a los menores? Los menores, aunque 
tú le expliques aquí vas a estar una temporada, estas personas te van a ayudar, ellos 
empiezan a tener esos dilemas de le llamo papa, le llamo mama, pero tú no eres mi padre, 
tú no eres mi madre, o de repente la desautorización. En plan “hazte la cama” dice la 
madre, y  responde el menor” para que, si tú no eres mi madre, no te hago caso, tú no 
puedes tal”.  
 
Después hay otros temas asociados a la temática de los menores, que socialmente, lo 
estamos haciendo fatal. Es por ejemplo, el concepto de maltrato, el concepto de abuso, el 
concepto de violencia. Si toco al niño así o le digo esto, o le digo lo otro, el niño ya salta 
con que “la ley me protege” y no te estoy hablando de adolescentes, sino de niños de 7 
años, que se la saben, porque es un discurso ya interiorizado, pero no analizado. Entonces 
claro, veo limitaciones, dificultades y muchos retos para aquellas personas que quieran 
ser familia acogedora, porque de repente esa labor que tú has querido hacer se te vuelve 
en contra, y ha habido casos así y existen casos así, entonces dicen “¿que estoy haciendo 
mal? ¿Cómo lo hago mal? Si yo quiero darle al menor un núcleo reducido para que la 
atención sea más directa, más individual, para que sus necesidades estén cubiertas…” 
pero no, no funcionan así.  
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Después otra cosa de la que tenemos que pensar es el concepto de familia, la familia 
está cambiando, las estructuras ya no son iguales, y ya no a nivel de estructura, sino los 
ritmos que los individuos de ese núcleo familiar en cuestión de tiempo tienen para la 
dedicación. Si el recurso de acogimiento familiar fuese exclusivo, debería haber una 
partida económica más importante para cubrir las necesidades de esas personas, que se 
dedican a eso, pero no es una profesión, es un recurso. Sim embargo, el acogimiento 
residencial que trabajan ahí sí que son profesionales y tienen una remuneración 
económica solvente para eso. Entonces claro, ¿vocación e ilusión con realmente lo que te 
vas a encontrar? Pues a lo mejor tienes más perdidas que ganancias, porque lo utópica si, 
está ahí, pero después tienes la realidad.  
 
Otro problema es, ¿cómo se está difundiendo? ¿Cómo se está planteando?, porque 
realmente en relación a ello creo que no se está haciendo nada. Si hay asociaciones, hay 
entidades, que trabajan en eso, pero no es algo que este en el ambiente social, forme parte 
de la cultura. La protección a los menores siempre es como un reducto que se oculta, 
porque da vergüenza, porque no gusta, porque está estigmatizado a nivel histórico, por 
muchas cosas.  
 
Entrevistador: Por último, ¿querría que me destacara alguna propuesta o mejora para 
el acogimiento familiar en España, ya que estamos hablando de ello? Y después, ¿para el 
acogimiento residencial? 
 
P.3: Para ambas, una apertura a la sociedad, a lo comunitario, o sea,  que la gente puede 
hablar sin prejuicio sobre esto. 
 
Después, mejoras para el acogimiento familiar. La formación no es lo único, todos 
pensamos que si estas formado sabes hacerlo, creo que el acompañamiento y el 
seguimiento es muy importante y un seguimiento no es de cada 6 meses te llamo y te digo 
“Eh Mari, ¿cómo van las cosas?” No, es que esas familias puedan tener espacios y 
acompañamientos de profesionales, eso sería algo positivo. Y no de despacho. 
 
¿Qué pasa? Que ahí hay un hándicap, los contratos y la forma de contratar al personal 
es de manera esporádica, entonces no hay un seguimiento de cada caso. Cada vez llega 
un profesional y se debe poner al día, y de lo que escribimos a lo que es, muchas veces, 
en un informe, aunque queramos escribir de manera neutral, muchas veces, y depende del 
profesional, no se hace. 
 
Después, vincular el acogimiento familiar con otros recursos que hay en la comunidad, 
de protección y de participación comunitaria.  
 
Dotar de un presupuesto asequible, para poder poner en marcha el acogimiento 
familiar. Después viene un problema, que es la criba, quien es y quien puede ser y quien 
no puede ser. ¿Quién decide? ¿La administración? ¿La entidad? ¿Qué criterios? A veces 
los criterios que marcan no son realmente los necesarios para saber si se le está dando una 
buena acogida o un buen servicio a ese menor. Porque el primero que hay es la solvencia 
económica, importantísimo, pero después hay otros, que son cruciales. 
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Ni el recurso residencial ni el recurso familiar pueden trabajar por si solos, porque 
entonces lo que hace la administración o lo que hacen las entidades es “ya lo has 
conseguido, pues entonces, ventílatela”. Los desamparas al niño y a la familia, ¿y ya está? 
 
Para el recurso familiar, el tema del acompañamiento y la apertura a la comunidad, 
que forme parte del tejido, que forme parte de la cultura, que se verbalice, que se visualice, 
pero no por gestos, en plan “el encuentro de familias de acogidas”, no, no, no, hay que 
cambiar las formas. 
 
Otra de las cosas para mejorar el acogimiento familiar, es que dentro del residencial 
ya haya un servicio y haya espacios para esas familias verse con los niños. Cuando es 
previo, acompañamiento y seguimiento constante, hasta que la familia se vea 
empoderada, con habilidades, porque hay muchas situaciones que como profesional dices 
¿esto qué es? O ¿esto como lo abordo?, la creatividad y la improvisación es fundamental, 
pero con una base. 
 
Para el recurso residencial una de las mejoras seria que se necesita profesionalizarlos, 
se necesita personal para poder hacer una atención mucho mejor, metodologías nuevas y 
forma de trabajar el tema de la protección desde ese tipo de recurso, abrir el recurso a la 
comunidad para que no esté estigmatizado y por tanto no esté estigmatizado el recurso, 
sino los usuarios o familias que hacen uso de ese recurso en un momento determinado de 
su vida. Y que realmente la red de agentes sociales que trabajamos en el tema de la 
protección, me da igual los protocolos, porque los protocolos son papeles, pero que 
realmente sean real. Reuniones de coordinación, sin un sentido, sin una programación, 
sin un tal, o reuniones de presentación de los casos, no tienen sentido, si después se deja 
al aniño en el acogimiento familiar o en el acogimiento residencial, que es lo que suele 
pasar. Es cómo… “ya está protegido”, estos se harán cargo de él y sabrán lo que tiene que 
hacer. Abrir ambos, sobre todo el residencial, a la comunidad y cambiar las metodologías, 
es esencial. 
 
Entrevistador: Vale, muchas gracias por la atención. 
 
P.3: De nada. 
 
ANEXO 6: ENTREVISTA P.4 
 
Entrevistador: Buenas. Soy  Miguel, estudiante de Trabajo Social de la universidad de 
Alicante y como sabe, para el trabajo fin de grado estoy investigando la comparativa entre 
acogimiento residencial y acogimiento familiar en España.  
 
Se trata de una pequeña investigación en la  que intentamos vislumbrar la situación 
actual del acogimiento familiar y residencial, en relación a la nueva ley y queriendo saber 
desde el ámbito profesional cuales son las diferentes barreras y problemas que existen 
con respecto a ello, y que mejoras se podrían realizar. 
 
Esta información es muy útil porque queremos saber la opinión de los profesionales 
que están día a día trabajando tanto en acogimiento familiar como en residencial. 
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No se preocupe, porque es información confidencial, es decir, que no la va a utilizar 
nadie más que las personas que intervienen en esta investigación, y además tu 
información será utilizada como un elemento más de la muestra, así que, podemos ya 
empezar. 
 
P.3: Vale, sin problema. 
 
Entrevistador: Para usted, ¿En qué casos debe ir un menor que ha sido declarado en 
desamparo a acogimiento familiar por delante del acogimiento residencial?  
  
P.4: Siempre. Pasar a vivir en familias acogedoras sería mucho más positivo para su 
desarrollo, a todos los niveles. Por ejemplo, todos nos hemos criado en una familia y yo 
pienso que ellos también deben tener otra oportunidad, sobre todo porque es positivo, 
aunque se le haya separado de su familia de origen, que vean otro tipo de familia y puedan 
ver todo lo que es la normalización, los roles parentales, convivencia familiar, etc. 
 
Entrevistador: Vale, ¿y en qué casos en acogimiento residencial por delante del 
acogimiento familiar?  
 
P.4: Depende del caso particular. Habría que estudiarlo y que fuera más sistematizado, 
no tanto según lo que piensa cada profesional de cuando es mejor un recurso u otro. 
Aunque he dicho que para mí un menor siempre debe ir al acogimiento familiar por 
delante del residencial, claramente, habrá situaciones específicas en los que el menor no 
pueda ir a una familia por diferentes circunstancias, pero aun así creo que se debe de 
trabajar siempre para ir a acogimiento familiar. 
 
Entrevistador: ¿Cree que en estos momentos se está fomentando el acogimiento 
familiar sobre el residencial en los casos que dice la nueva ley? Por ejemplo, el artículo 
19.3 señala que “Con el fin de favorecer que la vida del menor se desarrolle en un entorno 
familiar, prevalecerá la medida de acogimiento familiar sobre la de acogimiento 
residencial para cualquier menor.” o “Prevalecerá la medida de acogimiento familiar 
sobre la de acogimiento residencial para cualquier menor, especialmente para menores de 
seis años. No se acordará el acogimiento residencial para menores de tres años salvo en 
supuestos de imposibilidad, debidamente acreditada, de adoptar en ese momento la 
medida de acogimiento familiar o cuando esta medida no convenga al interés superior del 
menor”. 
 
P.4: Para mí, me ha hasta sorprendido, sinceramente me parece muy positiva y 
necesaria. Opino que la ley está fomentado el acogimiento familiar, como bien se destaca 
en los artículos, pero después falta apoyo a nivel de recursos para realizarlo de manera 
eficiente. Es una medida ambiciosa, que ya la llevábamos pidiendo los profesionales de 
acogimiento familiar muchos años, pero que falta ver si de verdad va ir unido a un cambio 
y mejora en los presupuestos económicos, porque si no será más difícil realizarlo.  
 
El seguimiento es muy importante para el buen trabajo con las familias, debe de ser 
continuado y no hacerlo de manera esporádica.  
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Entrevistador: En España, ¿crees que se apoya desde la administración pública el 
acogimiento familiar y acogimiento residencial? ¿En qué medida?  
 
P.4: En España si se apoya el acogimiento residencial, pero no tanto como se tendría 
que apoyar desde la Administración, simplemente según me comentan es para cubrir 
necesidades básicas y poco más, es difícil recibir prestación económica para dar una 
ayuda integral, que es lo que buscamos los profesionales de lo social.  
 
El acogimiento familiar, por ejemplo, le falta mucha visibilidad, es un recurso social 
y la Administración no pone todos los medios necesarios para que este recurso sea 
suficientemente visible. No sé, igual que hacen campañas que si la ven mucha gente, 
como la de abusos sexuales, acoso escolar, etc., para este recurso también se debería. 
 
Entrevistador: Muy bien, ¿así de manera general, cuales son las principales barreras y 
problemas que hay en España en relación al acogimiento residencial?  
 
P.4: El acogimiento residencial está en manos de entidades privadas, habría que de 
alguna manera, evaluar o plantear protocolos de actuación en esas entidades.  
 
Estas entidades tienen en ocasiones carencia de personal suficientemente cualificado, 
muchas veces hasta de otras profesiones que no son de lo social.  
 
Por otro lado, se necesitaría mayor formación en cuanto a actuaciones frente a 
determinadas problemáticas, por ejemplo, de abusos sexuales, acoso y maltrato entre 
iguales, en temas de enfermedad mental, etc. 
 
Entrevistador: De igual manera, ¿en cuanto al acogimiento familiar?  
 
P.4: La nueva ley conlleva muchos cambios que deberían llevar asociados un buen 
presupuesto económico para llevarlo a cabo. También lo que antes hemos hablado, sin 
campañas de sensibilización potentes es difícil fomentar el acogimiento familiar a nivel 
social. 
  
Por otro lado, tampoco existe en España una cultura del acogimiento familiar, 
simplemente la gente conoce la adopción, y el acogimiento familiar no lo conoce bien o 
lo asocia sin saberlo a la adopción, ahí habría que trabajar para que esto cambie a nivel 
social. 
 
Entrevistador: Por último, ¿querría que me destacara alguna propuesta o mejora para 
el acogimiento familiar en España? 
 
P.4: Aumentar, en primer lugar, el apoyo económico, es indispensable para un buen 
trabajo. Por otro lado, creo también importante las campañas estatales de sensibilización. 
 
 Que las Autonomías y la Administración se comprometan más a dar a conocer el 
recurso y la problemática de la cantidad de niños tutelados en residencias y extutelados, 
para así concienciar sobre la importancia del acogimiento familiar. 
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Los recursos de personales, también hay que mejorarlo, ya que el tener un ratio muy 
alto de familias por cada técnico eso genera en que no se pueda realizar un buen trabajo, 
muchas veces.  
 
La formación de técnicos y voluntarios, totalmente necesario para que se le ayude a 
las familias. 
 
Creo que es necesario aumentar la formación del personal tanto en el acogimiento 
residencial como en el familiar. 
 
Entrevistador: ¿Y para el acogimiento residencial? 
 
P.4: Este recurso lo conozco menos que el familiar, pero sobre todo me percatado del 
problema de la formación del profesional, ya que en muchas veces no son profesionales 
de lo social, y si lo son, en otras simplemente tienen la carrera y no tienen una formación 
específica sobre la población de los menores. Y nada más. 
 
Entrevistador: Vale, muchas gracias por todo. 
 
P.4: No hay de qué.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
